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Sachverhalt zum Fall- LG und OLG Urteile — Stand 1-2023

LG im Urteil vom Dezember 2018

e A wird zur Zahlung von 48.213,75 € verurteilt

O

Der Betrag besteht aus 3 Elementen:

- Beteiligung an den Biirokosten

- Monatliche Notaranteile

- Beteiligung an Notargebihren

Dabei sind die allgemeinen Bilrokosten der Blirogemeinschaft zwischen den
Anwilten B, C und A gedrittelt. Diese Blrokosten werden um Gutschriften im Laufe
der Zeit fiir jeden Anwalt verringert (Anfangs Pauschalgutschriften, spater monatlich)
als erst eine, spater eine zweite Anwaltin in das Biiro kommen und einen eigenen
Blrokostenanteil zahlen.

Alle Rechnungen werden von B und C gestellt, sie erhalten die Zahlungen der
Anwaltinnen und von A.

Im Laufe des Verfahrens wird eine Ubersicht tiber alle Zahlen und Forderungen der
Anwalte B und C gegen A von Wirtschaftspriifern und Steuerberatern vorgelegt.
Erfalt sind Forderungen, Gutschriften und Zahlungen von A. Basierend auf dieser
Rechnung — vom Gericht ausdriicklich anerkannt — entsteht eine Forderung gegen A
von 48.186,45 €. Diese Forderung weicht vom Urteil um 27,30 € ab.

e Alegt Berufung ein — es geht im Wesentlichen um die Beteiligung an den Notargebihren, die
sich in der Ubersicht des Wirtschaftspriifers als Zwischensumme 2 und 4 darstellen —
zusammen 30.840,75 € plus MWSt., d.h. 36.700,49 €.

OLG Urteil im Juni 2020

e Agewinnt in der Berufung in Bezug auf die Beteiligung an den Notargebiihren.

e A mul trotzdem 34.341,61 € aufgrund der Berechnungen des OLG bezahlen, die spatere
Korrektur des OLG in Bezug auf die falsch berechnete MWSt wird im Folgenden
vernachlassig — soll aber erwadhnt werden.

e A hadlt das Urteil fur einen Rechenfehler des Gerichts zu seinen Lasten und stellt
Korrekturantriage zur Uberpriifung der Rechnung unter Verweis auf die Ubersicht der
Wirtschaftspriifer, sowie das Urteil aus der 1. Instanz LG.
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e Alle Korrekturantrdage werden abgelehnt mit folgender Begriindung:

Griinde:

Die Gegenvorstellung ist nicht begriindet. Es wird auf die zutreffenden Griinde der Entscheidung
des Senats vom 03.07.2020 verwiesen, in denen zum einen darauf abgestellt worden ist, dass
die Beanstandungen des Beklagten nicht der Berichtigung nach § 319 ZPO unterfallen; bei ggf.
falscher Willensbildung und/oder fehlender Offenkundigkeit greift diese Korrekturméglichkeit von
vornherein nicht. Und zum anderen sind die Ausfiihrungen des Senats auch in der Sache - zumal
schon mit der Berufung nicht substanziiert bestritten - nicht zu beanstanden. Der dagegen gerich-
tete Vortrag des Beklagten erweist sich als nicht erheblich. Insbesondere kann der Beklagte nicht
die Forderung der Klager um den anteiligen Betrag der Rechtsanwiltinnen in seiner Berechnung
kiirzen, um dann diesen Betrag zusatzlich als bereits geleistet in Abzug zu bringen. Der Beklagte
verkennt in seiner Tabelle im Schriftsatz vom 09.09.2020, Seite 6, dass in den genannten
338.100,46 € die Gutschriften der Rechtsanwéltinnen bereits enthalten waren, wie das Landge-
richt auf Seite 18 Mitte seines erstinstanzlichen Urteils bereits ausgefiihrt hat und von den Kla-

gern in ihrer Tabelle auf Seite 4 ihres Schriftsatzes vom 04.09.2020 vom System her anschaulich

dargelegt ist.

Frahm Dr. Wiggers Madge

Berechnungen LG 2018 und OLG 2020 - die entscheidenden Seiten aus den Urteilen:

LG 2018

Zusammen mit seinem Gutschrifisanteil hinsichtlich der Zahlungen vorFEl D
und G crocben sich folgende Leistungen des Beklagten, wobei sich die von
ihm unstreitig geleisteten Betrége aus den von Klagerseite mit der Klage vorgelegten Quar-
talsabrechnungen ergeben. Es handelt sich demnach um folgende Zahlungen/Gutschriften:

2011
2012
2013
2014

zusammen

69.856,89 €
93.129,80 €
89.377,10€
85.736,67 €,
338.100,46 €.

Unter Beriicksichtigung ausschiielich der Kosten bestiinde also ein Saldo zugunsten des

Beklagten in Hohe von 18.295,98 €.
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Berechnung des OLG vom Dezember 2020:
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4. Der aus dem Tenor ersichtliche Zahlungsanspruch der Klagerin errechnet sich unter
Berlicksichtigung des Umstandes, dass eine Zahlungsverpflichtung des Beklagten aufgrund

vereinbarter Notargebihrenteilung nicht besteht (siehe unten Ziff. 6.), wie folgt:

Burokostenanteil des Beklagten fur 2011 bis 2014 einschl. brutto 319.804,48 €
Gehalter usw., Anlagen zu Anl. K3.4, zu Anl. K3.8, zu Anl. K3.12
und zu Anl. K37; LGU Seite 17

bzuglich der auf diese Burokosten geleistete/gutgeschriebenen - brutto 288.824,46 €
Zahlungen (= 338.100,46 € brutto [gemal LGU 18] abzlglich der
nicht auf die Birokosten, sondern auf die Notargebiihrenteilung hin
gezahlten 42.000 zzgl. MwSt. (April 2011 — September 2014) =

Burokostenanteil des Beklagten fiur Januar bis Marz 2015 einschl. + brutto 3.361,59 €}
Gehalter usw., Anl. K34 - K36, Anl. 43, Betrag aus der
Anschlussberufung, Schriftsatz vom 10./26.4.2019, Seite 20, BI.
786 d.A.

34.341,61 él

.4 u6/19 Seite 9

5.  Der Klagerin steht aus § 288 Abs. 2 BGB (a.F.) ein Anspruch auf Zinsen i.H.v. 8 Pro-
zentpunkten tber dem Basiszinssatz zu. Die auf 9 Prozentpunkte gerichtete Anschlussbhe-
rufung der Klagerin ist nicht begriindet, weil § 288 Abs. 2 BGB mit der Regelung eines sol-
chen Zinssatzes fiir das vorliegende Schuldverhaltnis noch nicht gilt, Art. 299 § 34 EGBGB
(siehe auch Klagerschriftsatz vom 2.6.2015, Seite 2, Bl. 54 d.A.).

6. Ein Anspruch der Klagerin auf hélftige Teilung der Notarhonorare besteht nicht.
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Problemdarstellung:
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Nachdem das OLG in seinen Aussagen zum ersten Mal behauptet hat, in der Leistung von A in Héhe
von 338.100,46 € seien Gutschriften enthalten, weil sich diese Zahl als eine Summe von realen
Zahlungen und virtuellen Gutschriften zusammensetzt, wurde die Ursache fiir die Differenz in den
Berechnungen von OLG und A offenkundig.

A sagt:

Soweit das LG eine Leistung von ihm in H6he von 338.100,46 € feststellt, sind das reale Zahlungen an
B und C. Gutschriften sind insoweit berlicksichtigt, daR in den Rechnungen an ihn Gutschriften von
seinen Birokosten abgezogen worden sind und er infolgedessen natirlich weniger als den
urspriinglich gedrittelten Blirobeitrag gezahlt hat.

So auch das LG in seinem Urteil aus 2018 — siehe auch oben:

Zusammen mit seinem Gutschriftsanteil hinsichtlich der Zahlungen vorf .
und G crocben sich folgende Leistungen des Beklagten, wobei sich die von
ihm unstreitig geleisteten Betrige aus den von Klagerseite mit der Klage vorgelegten Quar-
talsabrechnungen ergeben. Es handelt sich demnach um folgende Zahlungen/Gutschriften:

2011 69.856,89 €
2012 93.129,80 €
2013 89.377,10€
2014 85.736,67 €,

zusammen 338.100,46 €.

Unter Beriicksichtigung ausschlieBlich der Kosten bestiinde also ein Saldo zugunsten des
Beklagten in Hhe von 18.295,98 €.

Wie das LG zu den oben aufgefiihrten Zahlen kommt, ist nicht konkretisiert und nachvollziehbar. In
der von den Wirtschaftspriifern festgestellten Ubersicht der Zahlungen — gemeldet an Finanzamt und
aufgrund von Bankbelegen — hat A tatsachlich 328.676,86 € bezahlt.

Wire die Rechnung des OLG richtig, hatte A aber nur 338,100,46 abzliglich der Gutschriften fir die 2
Anwailtinnen und Blicherkosten, usw. — ca. 33.000,- € real bezahlt, d.h. ca. 305.000,- Euro.

Diese Zahl gibt es aber in keinem Urteil, weil sie nicht existiert und von niemand festgestellt wurde.
So sagt auch das Urteil vom Dezember 2022, in dem das LG erneut die Rechnung des OLG als richtig
bewertet hat.

Der entscheidende fehlerhafte Satz ohne Zahl lautet:
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OLG Schleswig (4 U 6/19) hat sich fiir die zweite Methode entschieden. Die vom Klager auf die
gegen ihn seitens der GbR bestehende Forderung Uber den Birokostenanteil geleisteten Zahlun-

gen in Hohe von wurden um‘die anteiligen Gutschriften in Hohe von 29.000 € zu von ihm erbrach-

ten Gesamtleistungen von 338.100,46 € erhéht. N
r :
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—

Dal’ die Gutschriften tGber 33.000 € liegen, nicht 29.000 €, macht das Gericht hier ebenfalls falsch. Es
andert aber nichts an der Annahme, dal8 die 338.100,46 € sich aus realen Zahlungen und virtuellen
Gutschriften zusammensetzen sollen.

Die tatsachliche Hohe der geleisteten Zahlungen von A kdnnte das LG ausschlieflich aus der
unstrittigen Ubersicht der Wirtschaftspriifer entnehmen — diese Zahlungen betragen aber 328,676,386
€ und nicht 305.000,- €.

Hatte das LG 2022 die von Wirtschaftsprifern festgestellten Zahlungen in Hohe von 328.676,86 € in
seinen fehlerhaften Satz eingesetzt, waren im Ergebnis aber nicht 338.100,46 € als Leistung des
Beklagten entstanden, sondern 328.676,86 € plus 33.000 € Gutschriften = 361,676,86 €. Dann waren
die Gutschriften als Leistung der Anwaltinnen dem A auf seine Leistungen aufgeschlagen worden
unter Beibehaltung der urspriinglichen Biirokostenforderung von 319.804,48 €.

Trotzdem stellt das LG Urteil 2022 insgesamt fest, dal die Berechnung nicht fehlerhaft sei, beschreibt
die Berechnungswege richtig und setzt gleichzeitig falsch um.

a)
Die Ermittlung der Forderung iber die offene Burokostenbeteiligung seitens der.und

— gegen den Klager ist nicht fehlerhaft.

Eine Gutschrift an einen Debitor kann entweder Uber eine Reduzierung der gegen ihn gerichteten
Forderung erfasst werden, fir den Glaubiger zu buchen Gber den Buchungssatz .Sonstiger be-
trieblicher Aufwand an Forderung gegen Debitor (Name)®, oder (iber eine Erhohung der auf die
Forderung erbrachten Zahlungen um die Gutschrift, unter Bildung einer Rechenposition ,Gesamt-
leistungen”. Uber beide Berechnungswege ist sichergestellt, dass sich die restliche Zahllast des
Debitors um die Hohe der Gutschrift reduziert. Eine Kombination beider Ben’]cksichtigungsmég-

lichkeiten wiirde dagegen zu einer Uberkompensation des Debitors fihren. Uber eine Reduzie-

In allen Korrekturantragen wurde nie eine Kombination beider Methoden versucht, aber A hat immer
behauptet, daB seine Leistung in Hohe von 338.100,46 € laut LG eine reale Zahlung war, die durch
Gutschriften geringer ausgefallen ist als ohne Gutschriften — Forderung minus Gutschriften und
Zahlung haben sich gegeniiber gestanden.

OLG und LG behaupten aber, daR die 338.100,46 € eine Leistung von A und die Leistung der
Anwaltinnen in Form von Gutschriften seien, d.h. keine reale Zahlung, obwohl weder der Urteilstext
des LG aus 2018, noch der Umstand, dal} 18.295,98 € als Saldo zugunsten des Beklagten nach LG-
Rechnung ubrig bleiben, dies stlitzen. Diesen Saldo von 18.295,98 € erhalt man, wenn man von den
urspriinglichen Birokosten ohne Gutschriften in Hohe von 319.804,48 € eine Zahlung von 338.100,46
€ abzieht.
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Die Offenkundigkeit fiir das OLG 2020 und LG 2022:
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Die Frage, ob die festgestellte Leistung von A in Hohe von 338.100,46 € reale Zahlungen sind oder
nicht, hatte sich nie ergeben, wenn man den Text des Urteils von 2018 — Leistungen des Beklagten A
— wortlich genommen hatte, oder:

1. vom Urteil 2018 in Hohe von 48.213,75 € die Forderung des Anteils an Notargebihren
abgezogen hatte - 48.213,75 € minus 36.700,49 € Notargebihren = 11.513,26 €;

2. dierichtigen Zahlen der Steuerberater und Wirtschaftsprifer — immerhin geprift und an das
Finanzamt gemeldet, genommen hatte — 48.186,45 minus 36.700,49 € = 11.485,96 €.

Indem nun OLG und LG ohne Datengrundlage behaupten, 338.100,46 € seien keine realen
Zahlungen, rechtfertigen sie so die Forderung von 34.341,61 € gegen A.

Die Offenkundigkeit des Fehlers hatte beide Gerichte geradezu anspringen missen, weil die
Gesamtforderung 48.185,45 € betrugt und B und C die Teilforderung nach den anteiligen
Notargebihren in H6he von 36.700,49 € verloren haben. Damit konnte zu keinem Zeitpunkt mehr als
11.513,26 € gegen A ausgeurteilt werden. Das OLG hatte seinen Rechenfehler sofort sehen missen.
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