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|. Der maRRgebliche Sachverhalt

Aufgrund des Schriftsatzes der Kldgerin vom 28.07.2022 bedarf es weiterer Ergdnzungen

und Korrekturen.

1. Zu den Ursachen fiir die Einstellung des Betriebes

Es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise der kldgerische Verweis auf den Auszug des
Berichtes des parlamentarischen Untersuchungsausschusses auf Seite 200, zitiert auf
Seite 3 des klagerischen Schriftsatzes vom 28.07.2022, eine erfolgte Teilstilllegung
oder ein Defizit an Mitarbeitern zur Aufrechterhaltung des Betriebes widerlegen sollte.
Vielmehr werden in dem Bericht die maRgeblichen Probleme der betrieblichen Unru-
hen, Unstimmigkeiten sowie der fehlenden Mitarbeiter aufgegriffen, die schon im Jahre
2014 und zuvor entstanden, also vor dem Erlass des Widerrufs der Betriebserlaubnisse

fiir die beiden Teileinrichtungen ,Nanna" und ,Campina“ am 03.06.2015.

Die Personalknappheit hatte dem Bericht zufolge ihre Ursache darin, dass eine Vielzahl
von Mitarbeitern die Einrichtung verlassen hatten, sowie in dem anwachsenden Krank-

heitsstand.

Diese Sichtweise wird ferner durch den Abschlussbericht des Insolvenzverwalters (An-
lage K 4) auf Seite 8 f. die Hintergriinde betreffend ergidnzt und bekraftigt. Dort wer-
den namlich die innerbetrieblichen Unruhen, die noch weit vor dem Widerruf bestan-
den haben, detailliert geschildert. So wurden einige Gespriache - mitunter auch mit
vertraulichen Inhalten - durch Mitarbeiter aufgezeichnet. Zudem wurde die Leitungs-
funktion der Kldgerin in Frage gestellt und es kam zu Beschwerden der Mitarbeiter. Im
Zusammenspiel mit der fehlenden Kontrolle und einer defizitiren Kommunikationskul-
tur fuhrte dies zur wachsenden Unzufriedenheit zwischen den Mitarbeitern, so dass
Kiindigungen und ein erheblicher Krankheitsstand die logischen Konsequenzen dar-

stellten. | |
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Die sich hieraus ergebenden personellen Engpésse und die Beschiftigung von lediglich
48 Mitarbeitern am 03.06.2015 standen einer Fortfiihrung des Unternehmens der Kla-

gerin entgegen.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast):
Sachverstandigengutachten

Vor diesem Hintergrund ist ausgeschlossen, dass die teilweise Stilllegung der Einrich-

tungen auf dem Widerruf im Juni 2015 selbst beruht.

Ferner stitzen auch die Feststellungen des parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses zur Wirtschaftlichkeit der Gesamteinrichtung auf Seite 200 des Berichtes die
Darstellung der Beklagten (Seite 3 des Schriftsatzes der Kligerin vom 28.07.2022).
Denn die Ertragslage stellte sich laut dem Bericht lediglich bis zum Anfang des Jahres
2014 als wirtschaftlich dar. Im Anschluss fiihrte der kumulative erwirtschaftete Verlust
von 288.000,00 € der Teileinrichtungen ,Nanna“ und ,Campina” auch zu der fehlenden
Wirtschaftlichkeit der Gesamteinrichtung, so dass ,monatliche Verluste in unterschied-
licher Hohe entstanden”. Eine Ursachlichkeit des Widerrufs fiir die erfolgte Einstellung
des Betriebes ,Friesenhof” ist damit ausgeschlossen. Dies wird durch den auf Seite 3
des Schriftsatzes der Klagerin vom 28.07.2022 durch die Kldgerin zitierten Abschnitt
des Berichtes des Untersuchungsausschusses nicht in Frage gestellt, sondern bekrif-

tigt.

In Bezug auf die mangelhafte Buchhaltung und den Zeitpunkt der Insolvenzantrags-
stellung wird zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfinglich auf den Schriftsatz
der Beklagten vom 04.07.2022 verwiesen.

Zu der methodischen Fehlerhaftigkeit der Gutachtenerstellung

Aus den bereits im Schriftsatz vom 04.07.2022 dargelegten methodischen Defiziten

im Hinblick auf clas ,2Gutachten zum Unternehmenswert" von Hemmelrath (lAnIage K 3)

wird deutlich, dass eine ,Anlehnung” an das Regelwerk des IDW S1 nicht mit der strik-
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ten Bindung an ein anerkanntes Verfahren wie dem IDW S1-Verfahren gleichzusetzen

ist.

Hervorzuheben ist nochmals die fehlende Planungsrechnung, also die integrierte Pla-
nung von Gewinn- und Verlustrechnung sowie die Bilanz und Kapitalflussrechnung,
die im Rahmen der Anwendung eines jeden anerkannten Bewertungsverfahrens - und
so auch bei dem IDW S1-Verfahren - zwingend erforderlich ist. Hintergrund der abso-
luten Notwendigkeit der Integration in jedes anerkannte Bewertungsverfahren ist, dass
nur auf diese Weise die zutreffende Ermittlung des ausschiittbaren Ergebnisses ge-
wdhrleistet werden kann. Weiterhin kann nur durch eine Planungsrechnung bestimmt
werden, ob sich das ermittelte Ergebnis innerhalb der finanziellen Méglichkeiten be-
wegt. Daher ist die Planungsrechnung essenzielle Grundlage einer jeden Unterneh-

mensbewertung.

Das IDW S1-Verfahren ist nach alledem nicht angewandt worden.

Zu den tatsdchlichen Fehlannahmen der Kldgerin

Das ,Gutachten Hemmelrath" weist gravierende gutachterliche Mingel auf.

a) Die Ausblendung der aktuellen wirtschaftlichen Daten

Die Unternehmensbewertung wird ausschlieRlich auf Grundlage der Jahresab-
schliisse der Jahre 2011 und 2012 und eines vorldufigen Jahresabschlusses aus
dem Jahre 2013 hergeleitet und bildet demnach die bereits dargestellte wirt-
schaftliche Verschlechterung des Unternehmens ab 2014 nicht addquat ab. Die
sich nur auf die langer zuriickliegende Vergangenheit beziehenden Daten werden
vielmehr ohne jede kritische inhaltliche Auseinandersetzung schlicht und nicht

der wirklichen wirtschaftlichen Entwicklung entsprechend fcbrtgeschrieben.
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4.

b)

Q)

Die Uberbewertung der Immobilien

Dariiber hinaus sind die Betriebsimmobilien in dem Gutachten deutlich iberhéht
angesetzt worden, zumal der Ansatz eines separat ermittelten Wertes fiir die Im-
mobilien schon einen methodischen Fehler begriindet und korrekterweise eine

gemeinsame Bewertung mit dem Unternehmen hitte erfolgen miissen.

Der Einwand der Kldgerin auf Seite 9 des Schriftsatzes vom 28.07.2022, dass in
einem ,Notverkauf' aus der Insolvenzmasse geringere Erldse erzielt wiirden, ver-
fangt nicht. Offenkundig werden insoweit der freihindige Verkauf und die
Zwangsversteigerung miteinander vermischt. Kennzeichnend fiir die freihindige
Verwertung ist gerade, dass ein geringerer Erlés gegeniiber dem Verkehrswert
regelmaBig nicht erzielt wird. Anders als bei der Zwangsversteigerung ist von kei-
nem Abschlag von 20 Prozent bis 40 Prozent gegeniiber dem Verkehrswert aus-
zugehen, was gerade das besondere Glaubigerinteresse an der freihdndigen Ver-
wertung in der Insolvenz begriindet (vgl. K. Schmidt/Sinz InsO § 165 Rn. 32). Die
von dem Gutachter Hemmelrath geschitzten Marktwerte der Immobilien sind so-

mit Gberhoht.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast):
Sachverstiandigengutachten

Weitere Fehlannahmen

Auf die im Schriftsatz der Beklagten vom 04.07.2022 auf Seite 6-10 ausgefiihrten
weiteren Fehlannahmen der Kldgerin sowie die methodische Fehlerhaftigkeit der

Gutachtenerstellung wird im Ubrigen Bezug genommen.

Zu den Verkaufsabsichten

Die Kldgerin verkennt bei ihren Behauptungen in dem Schriftsatz vom 28.07.2022 auf

Seite 10 hinsichtlich eines angeblichen Erwerbsinteresses der SP-Soziale Projekte
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GmbH, dass alleiniger Gegenstand der Anlage B 1 die VerduRerung der Gebiude Char-
lottenhof und Dithmarscher Haus ist (beziehungsweise die VerduRerung der entspre-
chenden Grundstiicke). Der Insolvenzverwalter wollte nur insoweit wissen, ob ein Er-
werbsinteresse der GmbH bestehe und nicht etwa, ob man an einer Unternehmens-

transaktion interessiert sei.

Des Weiteren erfolgte die Kontaktaufnahme, wie auch schon Anfang des Jahres 2015,
nicht etwa durch die SP-Soziale Projekte GmbH selbst. Anfang des Jahres 2015 trat die
Kldgerin tber die Firma Avandil an SP-Soziale Projekte GmbH heran und nach der Stel-

lung des Insolvenzantrages am 04.06.2015 der Insolvenzverwalter.

Der Umstand, dass die Klagerin sich noch Anfang 2015 mit Verkaufsabsichten an Drit-
te richtete, steht der kldgerischen Behauptung entgegen, dass es im Dezember 2014/
Januar 2015 einen Letter of Intent der Lebenshilfe Rotenburg-Verden gGmbH gegeben
hitte.

Es ist vor dem Hintergrund, dass es in der Anlage B 1 nur um die Gebiude Charlotten-
hof und Dithmarscher Haus geht, auch nicht nachvollziehbar, inwiefern die Anlage die
bisherigen Ausfiihrungen zu einer Teilstilllegung ad absurdum fihren sollte. Seitens
der Beklagten wurde im Schriftsatz vom 04.07.2022 auf Seite 2 allein auf die Teilstill-
legung der Betriebsstdtten ,Nanna“ (14 Plitze), ,Elbenhof* (7 Plitze) und ,Birkenhof* (5

Platze) hingewiesen (insgesamt 26 von 57 belegten Plitzen, mithin 45,61 %).

Weder der Charlottenhof noch das Dithmarscher Haus - und um diese Immobilien geht
es in Anlage B 1 - fanden insoweit Erwidhnung. Diese beiden wurden vielmehr im
Schriftsatz der Beklagten vom 04.07.2022 auf Seite 15 explizit als belegte Einrichtun-

gen bezeichnet,

Es ist festzuhalten, dass aus der Anlage B 1 jedenfalls kein Kaufinteressent zum ent-
scheidenden Zeitraum Ende Mai/ Anfang Juni hervorgeht. Der Umstand, dass der ,wei-
tere Vorgang bis zur SchlieRung” ab Anfang des Jah:les 2015 laut der Anlage seitens
der SP-Soziale Projekte GmbH verfolgt wurde, lisst ein solches Kaufinteresse vielmehr

als gdnzlich fernliegend erscheinen. Die Formulierung legt namlich offen, dass die
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GmbH zumindest mit einem Teil der unternehmerischen Probleme der Klidgerin ver-

traut war.

Bestritten wird daher insgesamt, dass Ende Mai 2015 Kaufinteressenten gegeben hitte

und dass diese zur Zahlung eines Kaufpreises von 1.950.000,00 Euro bereit gewesen

wadren.

Il. Zur Rechtslage

Der Schriftsatz der Kldagerin vom 28.07.2022 gibt Anlass zu weiteren Rechtsausfithrungen.

1. Keine schuldhafte Verletzung einer drittbezogenen Amtspflicht

Mit Nachdruck wird zundchst mit Blick auf Seite 11 des klidgerischen Schriftsatzes vom

28.07.2022 bestritten, dass das Landesjugendamt die Einrichtung Friesenhof um jeden

Preis entfernen wollte und es sich um eine rein politische Entscheidung ohne jede

sachliche Grundlage handelte.

a)

Der Ankniipfungspunkt des Verschuldensvorwurfs

Das Landgericht Kiel weist im Ausgangspunkt auf Seite 9 des Prozesskostenhilfe-
beschlusses vom 11.03.2022 zutreffend darauf hin, dass nicht jeder Rechtsirrtum
auch ohne Weiteres einen Schuldvorwurf begriindet. Stellt sich die nach sorgfilti-
ger Prifung gewonnene Rechtsansicht des Amtstrigers als vertretbar dar, so
kann aus der spdteren Missbilligung dieser Rechtsauffassung durch Gerichte kein

Schuldvorwurf hergeleitet werden.
Im Regelfall hat sich der Amtstriger ih Rechtsfragen besonders an der Rechtspre-

chung des zustindigen Oberverwaltungsgerichtes zu orientieren (BeckOK

BGB/ Reinert BGB § 839 Rn. 166). Fehlt es an einer solchen gefestigten Rechtspre-
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b)

chung, wie es hier fur das OVG Schleswig der Fall war, so ist vor allem eine Orien-

tierung an sonstigen Oberverwaltungsgerichten geboten.

Die Vertretbarkeit der Rechtsauffassung des Landes

Es ist in rechtlicher Hinsicht vorzugswiirdig, jedenfalls aber vertretbar, den Begriff
des Kindeswohls gemdR § 45 Abs. 7 SGB VIII in Ubereinstimmung mit dem OVG
Hamburg (Beschluss v. 14.12.2012, 4 BS 248/12) auszulegen und die Kindes-
wohlgefdahrdung im Sinne der Gefdhrdung einzelner Kinder und Jugendlicher und
damit weiter als im Sinne der Gefdhrdung der Kinder und Jugendlichen in der Ein-
richtung in ihrer Gesamtheit zu verstehen. Ein weites Verstindnis der Kindes-
wohlgefdhrdung allein wird dem Schutzzweck der Vorschrift gerecht. Einrichtun-
gen als Lebensort sind namlich typischerweise durch besondere Dynamiken ge-
kennzeichnet, die oftmals zu Uberforderung und Uberreaktion fihren (Wies-
ner/Wapler/Wiesner SGB VIII § 45 Rn. 1). Dariiber hinaus besteht die durch empi-
rische Studien belegte erhohte Gefahr von Grenziiberschreibungen (z.B. Gewalt-
anwendungen) aufgrund der in einer Einrichtung herrschenden spezifischen Ab-
hdangigkeitsverhdltnisse, so dass die Kinder und Jugendlichen eines besonderen
Schutzes bedirfen (Wiesner/Wapler/Wiesner SGB VIII § 45 Rn. 4). Die Verwirkung
dieses Schutzes wird durch die Norm intendiert, weshalb ein weites Verstindnis

der Begrifflichkeit Kindeswohlgefahrdung zwingend geboten ist.

Das beklagte Land hat sich an dieser Rechtsprechung des Oberverwaltungsge-
richtes Hamburg und damit in Ermangelung einer gefestigten Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichtes Schleswig an einem der sonstigen Oberverwaltungsge-
richte orientiert. Folglich hat es seine Rechtsauffassung unter Zuhilfenahme der
zur Verflgung stehenden Mittel sorgfiltig in Anlehnung an die maRgebliche
Rechtsprechung gepriift und sich auf Grundlage verniinftiger Uberlegung eine je-
denfalls vertretbare Rechtsmeinung gebildet. Ein so zustande gekommener
Rechtsirrtum begrindet Keine schuldhafte Amtspflichtverletzung, worauf auch

das Landgericht Kiel noch zutreffend verweist.
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Die Unerheblichkeit angeblicher Ermittlungsmaéangel

Die Rechtsansicht des Landgerichtes, dass dennoch von einer schuldhaften Amts-
pflichtverletzung auszugehen sei, vermag nicht zu iiberzeugen. Das Gericht fiihrt
zur Begrindung an, dass die Rechtswidrigkeit des Widerrufs der Betriebserlaub-
nisse ihre Ursache nicht in der unterschiedlichen Rechtsauslegung, sondern in der
unzureichenden Tatsachenermittlung und der fehlenden Beachtung milderer Mit-

tel habe.

Das Landgericht unterstellt mit dieser Argumentation, dass eine trennscharfe Un-
terscheidung zwischen einem Rechtsauslegungsfehler und einem Defizit in der
Sachverhaltsermittlung maglich ist. Dies ist allerdings nicht der Fall. RegelmiRig
bedingt ndmlich ein abweichendes Rechtsverstidndnis auch andere Anforderungen
an die Sachverhaltsaufklarung und die Erforderlichkeitsabwidgungen. Was unter
Zugrundelegung einer bestimmten Rechtsauffassung ein Ermittlungsdefizit be-
griindet, kann bei einer anderen rechtlichen Auslegung génzlich ausreichend
sein, um den geltenden Sorgfaltsanforderungen Rechnung zu tragen. Es besteht
also eine Wechselwirkung zwischen der (vertretbar) vertretenen Rechtsauffassung
und den daraus folgenden Ermittlungsanforderungen, da einerseits der Sachver-
halt die Grundlage der rechtlichen Bewertung bildet, aber auch andererseits die
rechtliche Bewertung die Anforderungen an die Sachverhaltsaufklirung determi-

niert.

Es ist vielmehr danach abzugrenzen, ob sich die Sachverhaltsaufklirungs- und
Abwagungsfehler als unmittelbare und logische Konsequenz des Rechtsirrtums
darstellen. In diesem Fall liegt der Schwerpunkt im Ergebnis auf der rechtlichen

und nicht auf der tatsdchlichen Seite.

Abstrakt betrachtet besteht bei einer kiinstlichen, lebensfernen und die Konnexi-
tat ignorierenden Aufspaltung des Zusammenhangs zwischen der rechtlichen Be-
wertung und dén sich daraus ergebenden Anforderungen an die Tatsache}lermitt—
lung die Gefahr, dass die durch das Landgericht korrekterweise herausgestellte

Privilegierung des nicht schuldhaften Rechtsirrtums durch die Hintertiir wieder
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unterlaufen wird. Eine fehlerhafte rechtliche Bewertung wird nicht dadurch zu ei-
nem Fehler in der Sachverhaltsermittlung, dass bei anderer rechtlicher Bewertung

eine weitere Sachverhaltsaufklirung geboten gewesen wire.

Im vorliegenden Fall lag der Schwerpunkt im Bereich der rechtlichen Auslegung.
Das Verwaltungsgericht Schleswig hat eine weitergehende Sachverhaltsaufklarung
gerade fiir erforderlich gehalten, um von den jeweils ,erhobenen Einzelfillen" auf
etwaig sich hieraus ergebende ,strukturelle Probleme“ zu schlieRen. Singulire
Vorgange prdgten ndmlich, anders als allgemein angewandte Erziehungsmetho-
den der Betreuungsperson, nicht die einrichtungsbezogenen Rahmenbedingun-
gen (vgl. Seite 31 des Urteils des Verwaltungsgerichtes Schleswig, 15 A 3/17, An-
lage K 1). Die Fragen der strukturellen Probleme sowie der generellen Erzie-
hungsmethodik tber singuldre Vorgdnge hinaus stellen sich aber ausschlieBlich
bei einem Verstdndnis des Kindeswohlbegriffes nach § 45 Abs. 7 S. 1 SGB VIl im
Sinne des Wohlergehens der Kinder und Jugendlichen in ihrer Gesamtheit. Dies
entspricht der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes, wonach eine einrich-
tungsbezogene Auslegung geboten sei, was dieses aus einem Vergleich mit § 8a
SGB VIII herleitet.

Interpretiert man den Begriff hingegen wie das OVG Hamburg bezogen auf das
Individuum und nicht auf die Gesamtheit, so stellt sich die Frage der strukturellen
Manifestation oder der generellen Erziehungsmethoden gar nicht erst. Denn in
diesem Fall begriindet schon die Gefahrdung eines einzelnen Kindes oder Ju-
gendlichen eine hinreichende Tatsachengrundlage zur Bewertung einer Kindes-
wohlgefahrdung, jede weitere Aufklarung ware daher obsolet. Auf die Frage, wel-
che Anforderungen an die Sachverhaltsaufkldrung oder die Einhaltung der Gren-
zen der Erforderlichkeit bei einer auf die Einzelperson bezogenen Lesart zu stel-
len sind, gibt das Urteil des Verwaltungsgerichtes Schleswig naturgemiR keine
Antwort, da dieses in seinen Entscheidungsgriinden gerade der alternativen
Rechtsauffassung folgt.

1 |

Dem Urteil ist demzufolge nicht zu entnehmen, dass auch bei abweichender Aus-

legung der Kindeswohlgefdhrdung etwa eine Befragung der betroffenen Betreu-
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d)

ungspersonen notwendig gewesen wdre, so dass das Landgericht zur Begriindung
einer Amtspflichtverletzung diesbeziiglich auch nicht auf die Entscheidungsgriin-

de des Verwaltungsgerichtes rekurrieren kann.

Sowohl die von dem Verwaltungsgericht erérterten milderen Mittel (Seite 34 f.) als
auch die monierte Sachverhaltsaufklarung sind unmittelbare Folge des nicht
schuldhaften Rechtsirrtums. Etwaig fehlerhafte Erwdgungen zur Erforderlichkeit
oder die fehlende Sachverhaltsaufkldrung waren Ausdruck einer inneren Verbun-
denheit zu der Rechtsfrage und kénnen somit keine Gegenstidnde selbststindiger

Verschuldensvorwiirfe sein.

Ergebnis

Eine schuldhafte Verletzung einer Amtspflicht liegt nach alledem nicht vor.

Zu der haftungsbegriindenden Kausalitit

MaRgeblich in Bezug auf die haftungsbegriindende Kausalitdt ist ausschlieRlich, inwie-

fern der Widerruf der Betriebserlaubnisse fiir die beiden Teileinrichtungen ,Nanna“ und

~.Campina"“ und damit die Nichtbelegung der beiden vom Widerruf betroffenen Einrich-

tungen zur Stellung des Insolvenzantrag fithrte.

Der Antrag am 04.06.2015 wurde nicht durch den Widerruf am 03.06.2015 verursacht.

Veranlasst wurde dieser alleine aufgrund der unternehmerischen Situation, die von

dem erwirtschafteten Verlust, dem Personalmangel, der Konfliktkultur sowie den Fiih-

rungsschwierigkeiten und den Buchhaltungsproblemen gepragt war.
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Zum Schaden

Die Amtspflichtverletzung muss bei dem geschiadigten Dritten einen Vermégensscha-

den verursacht haben. Es ist daher zu priifen, welchen Verlauf die Dinge bei pflichtge-

maRem Verhalten der Amtstriger genommen héitten und wie sich in diesem Fall die

Vermogenslage des Verletzten darstellen wiirde (BGH, Urteil v. 06.04.1995, Il ZR

183/94). Der Kausalzusammenhang zwischen Amtspflichtverletzung und eingetrete-

nem Schaden entfdllt insbesondere dann, wenn der Schaden auch bei pflichtgemaRem

Verhalten eingetreten ware (MiuKoBGB/Papier/Shirvani BGB § 839 Rn. 335).

a)

Keine Ursdchlichkeit fiir die Insolvenzantragstellung

Selbst wenn ein Widerruf nicht erfolgt ware, hitte die Kligerin am 04.06.2015 ei-
nen Insolvenzantrag gestellt. Die angeblichen Verkaufsverhandlungen waren be-
reits vorher gescheitert bzw. haben gar nicht erfolgversprechend stattgefunden.
Daher wiirde sich in diesem hypothetischen Fall die Vermégenslage der Klidgerin

ebenso wie die tatsdchliche Vermégenslage darstellen.

Es wird erneut auf den zeitlichen Ablauf hingewiesen und darauf, dass der Wider-
ruf der Teilbetriebserlaubnis im Juni 2015 fur das Scheitern der Verhandlungen
mit der nach kldgerischem Vortrag angeblich gréRten Kaufinteressentin, der Le-
benshilfe Rotenburg-Verden gGmbH, unmdglich urséchlich geworden sein kann.
Denn das Unterzeichnung des Kaufvertrages sollte bereits nach kligerischem
Vortrag im Mdrz 2015 (und damit vor dem Widerruf) erfolgen, wobei die Durch-
fuhrung auch nach dem klidgerischen Vortrag scheiterte. Als Grund fiir das Ab-
standnehmen von den behaupteten Kaufabsichten wird selbst in dem Schreiben
von Herrn Manjon an den kldgerischen Prozessbevollmichtigten explizit die Wert-
losigkeit des Unternehmens genannt (Seite 12 f. des kldgerischen Schriftsatzes
vom 28.07.2022). Die Entscheidung, das Unternehmen ,Friesenhof* nicht zu er-
werben, wurde damit selbst dem kl'algerischen Vortrag zufolge vor Mdrz 2015 ge-

troffen.
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b)

In Anbetracht der wirtschaftlichen Schwierigkeiten und den tatsidchlichen Griinden
der Einstellung des Betriebes (Teileinstellung, fehlende Mitarbeiter, defizitire
Buchfithrung) wére das Uberdenken einer Kaufentscheidung auf eine genauere

Prifung hin auch nicht weiter tiberraschend.

Nichts anderes gilt fiir die behauptete weitere Kaufinteressentin, die EJF (Evange-

lisches Jugend- und Fiirsorgewerk gemeinniitzige AG).

Die fehlende Werthaltigkeit des Unternehmens

Sollte der Vortrag der Klagerin im Hinblick auf die Kaufinteressenten zutreffend
sein, was bereits auf Seite 11 des Schriftsatzes der Beklagten vom 04.07.2022
bestritten worden ist, so hdtte sich jedenfalls auch der Sinn einer Due Diligence-
Prifung seitens der potenziellen Kauferin verwirklicht. Es ist ndmlich gerade
Zweck einer solchen Priifung, die Stirken und Schwichen eines Unternehmens
sowie die mit der Transaktion einhergehenden wirtschaftlichen Risiken zu analy-

sieren, um auf diese Weise den tatsdachlichen Wert zu ermitteln.

In Anbetracht der schlechten unternehmerischen Gesamtlage und des zwischen
Mdrz 2014 bis Médrz 2015 erwirtschafteten kumulierten Verlust von 288.000,00
Euro hdtte jedenfalls jeder Kaufinteressant nach Durchfiihrung einer der Ublich-
keit entsprechenden Due Diligence-Priifung von der Kaufentscheidung Abstand
genommen. Zumal die Negativergebnisse bei einer vom Kdufer durchgefiihrten
Due Diligence - egal ob sie im Vorfeld der Due Diligence oder zwischenzeitlich
erwirtschaftet werden - dem potenziellen Kiufer vorzulegen sind. Jedenfalls hitte
die Vorlage im Rahmen der Due Diligence aber zu einem erheblichen Abschlag in

Bezug auf den Kaufpreis gefiihrt.
Im Rahmen einer Due Diligence waren auch die Risiken zu Tage getreten, die mit

den fehlenden Mitarbeitern einhergehen, da die notwendige Mitarbeiterzahl fiir |

die Realisierung zukiinftiger Umsatze nicht mehr vorlag.
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c)

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast):
Sachverstandigengutachten

Gleichsam hatten die bereits dargelegten unternehmerischen Unruhen jedenfalls
zu hohen Abschldagen gefiihrt, wenn nicht jeder potenzielle Kiufer von der Kau-
fentscheidung Abstand genommen hdtte, da sich eine solche tiefgreifende St&-
rung der innerbetrieblichen Abldufe und der Unternehmenskultur stets auch auf

den Kaufpreis auswirken.

Hierdurch werden mangels der Beriicksichtigung im Gutachten wiederum die me-

thodischen Schwachen in der klagerischen Unternehmensbewertung offenbart.

Folglich ist weiterhin zu bestreiten, dass es zu dem relevanten Zeitpunkt Ende Mai
und Anfang Juni 2015 Kaufinteressenten gegeben hat. Ein Kaufpreis von
1.950.000,00 Euro oder gar 2.029.000,00 Euro wire bei einer Unternehmensak-

tion ebenfalls nicht erzielbar gewesen.

Die Rahmenbedingungen der Unternehmensfithrung der Kldgerin

In Bezug auf die Ausfithrung der Kldgerin zu dem behaupteten Belegstopp und
die behauptete ,Riickholaktion” auf Seite 14 f. des Schriftsatzes vom 28.07.2022

ist folgendes zu ergdnzen:

Die Darstellungen der Kldgerin lassen den Eindruck entstehen, dass hier weitere
selbststandige Amtspflichtverletzungen vorgetragen werden sollen. Sie behaup-
tet, das Land Schleswig-Holstein habe den Riickruf verursacht und verweist dabei
auf die Drucksache 18/5272. In der dort dargelegten Vorgeschichte wird jedoch
ausschlieBlich auf das Scheiben vom 18.02.2015 sowie die entsendete Auflagen-
verfligung abgestellt. Diese Vorgédnge allein und nicht der Widerruf fiihrten laut
des Schriftstiickes zu der ,Schriftlichen Kleinen Anfrage®, der Antwort des Senats

und der Pressekonferenz.
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4.

Damit hdtte sich gerade nicht die durch den Widerruf geschaffene Gefahrenlage
verwirklicht, sondern ein hiervon unabhingiges andersartiges Geschehen, das
zeitlich vor Erlass der Widerspruchsbescheide stattgefunden hat. Das Verhalten
Dritter kann aus diesem Grund dem beklagten Land auch nicht zugerechnet wer-
den. Es handelt sich gerade nicht um ein Dazwischentreten Dritter in den Kausal-
verlauf zwischen Amtspflichtverletzung und Schaden wie es auf Seite 13 des Pro-
zesskostenhilfebeschlusses dargestellt wird. Vielmehr besteht im vorliegenden
Fall keinerlei Zurechnungszusammenhang zwischen der streitgegenstidndlichen

Amtspflichtverletzung und dem Schaden.

Es sei an dieser Stelle vorsorglich daran erinnert, dass das Urteil des Verwal-
tungsgerichtes Schleswig, 15 A 3/17 (Anlage K 1) sich nur auf die Rechtswidrig-
keit des Widerrufs bezieht. Soweit das Landgericht Kiel sich aber auf Seite 9 des
Prozesskostenhilfebeschlusses vom 11.03.2022 auf die Bindungswirkung des
verwaltungsgerichtlichen Urteils bezieht, so gilt dies nur fiir die Rechtswidrigkeit
des Widerrufs. Eine Bindungswirkung des verwaltungsgerichtlichen Urteils wird
nur insoweit entfaltet, als dass die Entscheidung in materieller Rechtskraft er-
wdachst (MiiKoBGB/Papier/Shirvani BGB § 839 Rn. 444). Die materielle Rechtskraft
bezieht sich aber ausschlieRlich auf die Rechtswidrigkeit des Widerrufs, da sie al-
lein vom Tenor umfasst ist. Weitergehende Amtspflichtverletzungen sind durch

das Urteil damit nicht bindend festgestellt.

Es ist festzuhalten, dass der Widerruf nicht ursichlich geworden ist fiir eine
+Rickholaktion”, selbst wenn es eine solche gegeben hitte (was bereit bestritten

worden ist).

Zum Haftungsausschluss nach § 839 Abs. 3 BGB

Die Ausfiihrungen aus dem Schriftsatz vom 04.07.2022 zu den Seiten 14 ff. des Pro-

zesskostenhilfebeschlusses vom 11.03.2022 werden wie folgt ergﬁnzt:
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