GRAF KERSSENBROCK & KOLLEGEN

Information fiir die Presse zum Termin am 21.1.2025

Janssen-Ruff ./. Land Schleswig-Holstein

Nachfolgend wird insbesondere auf das Gutachten des Sachverstandigen
Dr. Welp eingegangen werden, weil es fur den hier gefiihrten Schadenser-
satzprozeld keine Aussagekraft besitzt und den relevanten Kontext zum

Friesenhof, der wirtschaftlichen Entwicklung, den MalRnahmen des Lan-

desjugendamtes, der Rolle der Mitarbeiter infolge der EinfluBnahme durch
das Landesjugendamt bis hin zur staatlich initiierten Rickholung der Mad-
chen durch die Belegjugendamter mit Verweigerung der Entgeltzahlungen

nicht herstellt.

Feststellungen des VG und OVG Schleswig:

1. Widerruf der Betriebserlaubnis:

o Am 3. Juni 2015 widerrief das Landesjugendamt Schleswig-
Holstein die Betriebserlaubnisse fiir die beiden Einrichtun-
gen "Nanna" und "Campina". Als Griinde wurden unter an-
derem schwerwiegende Mangel in der Einhaltung von Stan-
dards zur Betreuung und Sicherheit der untergebrachten
Madchen angegeben.

2. Rechtswidrigkeit des Widerrufs:

o Das Verwaltungsgericht Schleswig hat in seinem Urteil vom
9. Dezember 2019 festgestellt, dass der Widerruf der Be-
triebserlaubnis rechtswidrig war. Diese Entscheidung ba-
siert darauf, dass die genannten Méngel keine ausrei-
chende Grundlage fir eine derartige Malinahme darstellten.
Die Berufung des Landes Schleswig-Holstein gegen dieses
Urteil wurde durch das OVG nicht zugelassen.

3. Schwere wirtschaftliche Folgen:

o Der Widerruf der Betriebserlaubnis flhrte unmittelbar zu er-
heblichen wirtschaftlichen Problemen, die den Fortbestand
der gesamten Einrichtung geféhrdeten. Infolge des Wider-
rufs stellten Jugendamter die Zahlungen ein, und die
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Aufnahme neuer Jugendlicher war nicht mehr maéglich. Dies verschéarfte die fi-
nanzielle Lage des Friesenhofs massiv.

4. Einstellung des Betriebs:

o Die wirtschaftlichen Konsequenzen des Widerrufs und die Weigerung der meis-
ten Jugendamter, weiterhin Zahlungen zu leisten, fihrten dazu, dass der Betrieb
des Friesenhofs am 15. Juni 2015 eingestellt wurde. Der Insolvenzverwalter be-
statigte, dass die negative Fortfiihrungsprognose direkt mit dem Widerruf zusam-
menhing.

Das VG und OVG stellten demnach fest, dass der Eingriff durch das Landesju-
gendamt unverhaltnismaRig war und letztlich die Betriebseinstellung des Friesen-
hofs verursachte. Diese Erkenntnisse bilden eine entscheidende Grundlage fur
den Schadensersatzanspruch gegen das Land Schleswig-Holstein und stehen im
Gegensatz zu der Aussage des Gutachters Dr. Welp:

WP STB DR. OLIVER WELP Seite 57

Der Widerruf der Betriebserlaubnis fiir die (Teil)-Einrichtungen Nanna und Campina
durch das Landesjugendamt am 3. Juni 2015 war damit nicht ursiichlich fiir die Ein-

stellung der Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung ,,Friesenhof*.

Dem Beschlul3 des OVG Schleswig — Az.: 3 LA 56/20 (15 A 3/17) kann man entnehmen, welche

tatsachlichen Ursachen die Betriebseinstellung hatte.

Beitrage zur Verhinderung der Betriebseinstellung:

o Es gibt keine Hinweise darauf, dass das Landesjugendamt Beitrage zur wirt-
schaftlichen Stabilisierung des Friesenhofs je geleistet hat. Im Gegenteil, viele
Belegjugendamter weigerten sich, Zahlungen fortzusetzen oder Vorschiisse er-

neut zu leisten, was die finanzielle Lage verschatrfte.
Malnahmen vor dem 3. Juni 2015:

o Bereits vor dem Widerruf der Betriebserlaubnis am 3. Juni 2015 wurden durch
das Landesjugendamt MafRnahmen getroffen, die den Betrieb des Friesenhofs
beeintrachtigten und jeweils an die Presse seitens des Landesjugendamtes wei-

tergegeben wurden:

www.grafkerssenbrock.com
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» Unangekindigte Kontrollbesuche: Diese fuhrten zu Unruhe im Betrieb

und zu einer Belastung der Mitarbeiter.

= Diverse Auflagen: Seit 2014 wurden mehrfach Auflagen erlassen, die das
padagogische Konzept des Friesenhofs erschwerten und die Arbeit des

Personals belasteten.

= Hoher Krankenstand und Personalmangel: Durch die erschwerten Bedin-
gungen und die Auflagen kam es zu einem hohen Krankenstand und
Fluktuationen im Personal, wodurch die Einhaltung der Auflagen kaum
mdoglich war. Denunzierende Mitarbeiter erhielten medial Gehoér und wur-
den vom Landesjugendamt zur Begrindung von MaRnahmen gegen den

Friesenhof herangezogen.

» Vereinbarung vom April 2015: Einige Auflagen wurden durch eine Verein-
barung zwischen dem Friesenhof und dem Landesjugendamt Mitte April
2015 zuriickgenommen. Im Gegenzug musste Frau Janssen-Ruff jedoch
eine erhobene Klage zuriickziehen. Alles wurde den Medien ausfihrlich

dargestellt und Ubermittelt.

Diese Vorgange fuhrten nicht nur zu organisatorischen Schwierigkeiten, sondern auch zu einer
Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation des Friesenhofs. Insbesondere die Verweige-
rung weiterer Zahlungen und die Rufschadigung durch negative Presseberichte trugen dazu

bei, dass Neuaufnahmen nicht mehr méglich waren.

Zusammenfassend resultierten die bereits vor dem 3. Juni 2015 getroffenen MaBhahmen
des Landesjugendamts in einer erheblichen wirtschaftlichen Schwachung und erschwer-

ten Bedingungen fur die FortfUhrung des Betriebs.

Die nicht erfolgte Auseinandersetzung des Gutachtens mit der vom Gericht ge-

stellten Beweisfrage

Das Gutachten setzt sich vollig einseitig und verengt mit der vom Gericht gestellten Beweisfrage
auseinander, und liefert keine explizit kritische Reflexion dariiber, ob und warum die Fragestel-
lung des Gerichts mdglicherweise weiter zu fassen ist, um den tatséchlichen Wert des Friesen-

hofes prazise zu bewerten.

www.grafkerssenbrock.com



Graf Kerssenbrock & Kollegen Seite |4

Bezug zur Fragestellung des Gerichts
Die Fragestellung des Gerichts, wie im Gutachten dargestellt, lautet:

1. War der Widerruf der Betriebserlaubnis urséchlich fur die Einstellung des Friesen-
hofs?

2. Hatte der Friesenhof zum Zeitpunkt des Widerrufs einen bestimmten Wert bzw.

wie hoch war der Unternehmenswert?.

Das Gutachten konzentriert sich darauf, diese Fragen durch eine wirtschaftliche Analyse zu be-

antworten, indem es:
« die historische finanzielle Situation des Friesenhofs darstellt,

o die Auswirkungen des Widerrufs auf die Zahlungsfahigkeit und Fortfihrbarkeit unter Li-

quiditatsgesichtspunkten untersucht,
e eine Bewertung des Unternehmenswerts abstrakt und formalisiert vornimmt.
Mangelnde kritische Auseinandersetzung mit der Fragestellung

Wahrend das Gutachten die Fragestellungen formal beantwortet, fehlt eine kritische Diskussion
dariiber, warum diese Fragestellungen maglicherweise nicht ausreichen, um die Situation um-

fassend zu bewerten:

e Begrenzte Analyse der Kausalitat: Das Gutachten geht auf den Widerruf der Betriebs-
erlaubnis als Ursache fiir die Insolvenzanmeldung ein, diskutiert jedoch kaum, ob es zu-
satzliche externe oder interne Faktoren gab, die den Wert des Friesenhofes beeinflusst

haben koénnten. Eine differenzierte Betrachtung dieser Kausalittsfrage fehlt weitgehend.

e Fehlender Einbezug immaterieller Werte: Der Friesenhof als Jugendhilfeeinrichtung
konnte Uber immaterielle Werte verfigen (z. B. Ruf, Konzept, einzigartige Spezialisie-
rung), die durch rein betriebswirtschaftliche Berechnungen nicht vollstandig erfasst wer-
den. Das Gutachten thematisiert diese Dimension kaum und liefert keine Begriindung,

warum solche Werte unberticksichtigt bleiben.

e Beschrankung der Methodik: Die verwendeten Bewertungstechniken (z. B. Ertrags-
wertverfahren, Zahlungsunfahigkeitsanalysen) sind standardisiert und kénnten fur Unter-
nehmen mit anderen Geschéaftsmodellen besser geeignet sein. Eine Reflexion dariiber,
ob diese Methoden flr eine sozialpddagogische Einrichtung wie den Friesenhof ange-

messen sind, fehlt.
www.grafkerssenbrock.com
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Fehlende kritische Reflexion der gerichtlichen Fragestellung

Das Gutachten liefert keine Ausfuhrungen dazu, dass die gerichtliche Fragestellung moglicher-

weise den Wert des Friesenhofes nur unvollstandig erfasst, weil:

e der Wert eines Jugendhilfeunternehmens nicht nur durch finanzielle Indikatoren, son-
dern auch durch gesellschaftlichen Nutzen und besondere padagogische Konzepte ge-

pragt ist;

o der Marktwert durch den Widerruf der Betriebserlaubnis erheblich beeinflusst wurde,

was die Objektivitat der Bewertung erschwert.

Das Gutachten bleibt in seiner Analyse eng an der gerichtlichen Fragestellung orientiert, ohne
deren Grenzen oder potenziellen Schwéachen zu hinterfragen. Es hatte deutlicher herausarbei-
ten kdnnen, dass der Wert des Friesenhofes nicht allein durch betriebswirtschaftliche Zahlen
oder die unmittelbaren Auswirkungen des Widerrufs der Betriebserlaubnis adaquat beschrieben
werden kann. Diese fehlende kritische Auseinandersetzung stellt die Aussagekraft des Gutach-

tens vollig infrage.

Was bewertungsrelevant ist, und wie der Staat ein Unternehmen im Vorfeld einer Be-
triebseinstellung durch festgestelltes Fehlverhalten (so das VG und das OVG Schleswig
in seinen Beschllissen), verdeutlicht die Seite 1 des Berichts des Untersuchungsaus-
schusses des schleswig-holsteinischen Landtages, der im September 2015 seine Arbeit

aufnahm:

www.grafkerssenbrock.com
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Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. Wahlperiode Drucksache 18/5272

Teil .  Verlauf des Untersuchungsverfahrens

1. Vorgeschichte

Ende Januar 2015 nahm das Landesjugendamt des Landes Schleswig-Holstein eine unange-
meldete ortliche Priifung der Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung ,,Friesenhof - Barbara Jans-
sen™ vor, die in Dithmarschen mehrere (Teil-)Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe be-
trieb. Anlass fiir diese ortliche Priifung waren Beschwerden iiber die Zustinde insbesondere
in den Teileinrichtungen ,Nanna®, ,,Campina® und ,,Charlottenhof** gewesen. Mit Schreiben
vom 18. Februar 2015 teilte das Landesjugendamt denjenigen ortlichen Jugendidmtern, die
von ihnen zu betreuende Jugendliche in den ,Friesenhof*-Einrichtungen untergebracht hatten,
das Ergebnis dieser ortlichen Uberpriifung mit. Darunter befanden sich auch Hamburger Ju-
gendidmter.

In dem Schreiben legte das Landesjugendamt dar, dass es aus seiner Sicht angesichts der er-
langten Eindriicke und Erkenntnisse aus mit angetroffenen Bewohnerinnen und Mitarbeitern
gefiihrten Gesprichen erforderlich gewesen sei, der Trigerin der Kinder- und Jugendhilfeein-
richtung unter dem 30. Januar 2015 diverse Auflagen zur weiteren Gestaltung der Arbeit in
den (Teil-)Einrichtungen aufzuerlegen. Die Auflagenverfiigung wurde den entsendenden Ju-
gendiamtern zur Kenntnis gegeben.

Diese Vorginge nahm die Fraktion DIE LINKE der Hamburger Biirgerschaft zum Anlass, am
18. Mai 2015 eine ,.Schriftliche Kleine Anfrage zur etwaigen Kindeswohlgefihrdung Ham-
burger Minderjihriger in Einrichtungen der Jugendhilfetrigerin Barbara Janssen GmbH" an
den Hamburger Senat (Drucksache 21/509) zu richten.'

Die Antwort des Hamburger Senats erfolgte unter dem 26. Mai 2015.

Die Fraktion DIE LINKE lud daraufhin am 29. Mai zu einer Pressekonferenz .Friesen-
hof* ein, die am 1. Juni 2015 stattfinden sollte. In der Einladung wurde ein Bezug zu den
Skandalen um die ,,Haasenburg“-Heime und den ,,.Schonhof™ hergestellt: Erneut habe Ham-
burgs Sozialbehorde Kinder und Jugendliche in Heimen auswirtig untergebracht, gegen die
schwerwiegende Anschuldigungen vorgebracht wiirden. AuBerdem wurden Details zu den
vermeintlichen Missstinden in den Einrichtungen bekannt gemacht. Danach hiitten sich Mad-
chen und junge Frauen vor dem fast ausschlieBlich minnlichen Personal nackt ausziehen und
ihre personliche Bekleidung abgeben miissen. Dabei seien sie teilweise gegen ihren Willen
fotografiert oder gefilmt worden. Ferner seien in den Einrichtungen Fenstergriffe abmontiert
und Kollektivstrafen verhingt worden. Briefe seien gedffnet und zuriickgehalten sowie unge-
storte Telefonate mit Erziehungsberechtigten verweigert worden. Zudem seien entwiirdigende

! Schriftliche Kleine Anfrage der Abgeordneten Sabine Boeddinghaus und Mehmet Yildiz (DIE LINKE), Akte
93, Blatt 433 bis 435.
% Antwort des Senats vom 26. Mai 2015, Akte 93, Blatt 174 bis 179.

www.grafkerssenbrock.com
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Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. Wahlperiode Drucksache 18/5272

ErziehungsmaBBnahmen angewandt worden, insbesondere habe ein ,,Aussitzen”, Anschreien,
Beschimpfungen, ein Wecken zur Nachtzeit, Essensentzug, ein Zwang zur Essensaufnahme,
ein Zwang zum Tragen bestimmter Kleidung, der Zwang zum Entkleiden, ein Sprechverbot,
Strafsport und Sport zur Nachtzeit stattgefunden.’

In der Folge kam es zu einer verstirkten Presseberichterstattung, die auch dazu fiihrte, dass
das MSGWG des Landes Schleswig-Holstein seit dem 1.Juni 2015 mit Medien-
Informationen reagierte.* Die Thematik wurde so einer breiten Offentlichkeit bekannt.

Am 9. Juni 2015 fand eine Sondersitzung des Sozialausschusses und am 17. Juni 2015 eine
Aktuelle Stunde des Landtages zum Thema ,,Friesenhof™ statt. Weitere Sitzungen des Sozial-
ausschusses schlossen sich an. In deren Verlauf richtete der Sozialausschuss ein Aktenvorla-
gebegehren an das MSGWG.

Nach erfolgter Einsichtnahme in die Akten bestand aus Sicht der Oppositionsfraktionen wei-
terer Aufklarungsbedarf.

Gibt es nach dieser Vorgeschichte noch einen Stichtag fir die Unternehmensbewertung des
Friesenhofes — wohl kaum. Hier hat ein Staat unter Umgehung von Verschwiegenheitspflichten
und Datenschutz, Unschuldsvermutung und Neutralitédtsgebot gegen Kindeswohl und der Ein-
richtung Friesenhof gehandelt. Es war bekannt, dal3 Frau Janssen-Ruff aus Krankheitsgriinden
den Friesenhof verkaufen wollte. Aber das Landesjugendamt wollte weder die Fortfiihrung der
Einrichtung noch dem Schutz der dort untergebrachten Madchen. Es wollte von Anfang an den
Friesenhof schief3en und alle Handlungen in den Monaten vor dem Entzug der Betriebserlaub-

nis waren eine Vorbereitung darauf.

Der Widerruf der Betriebserlaubnis fir die (Teil)-Einrichtungen Nanna und Campina durch das
Landesjugendamt am 3. Juni 2015 war ursachlich fur die Einstellung der Kinder- und Jugendhil-
feeinrichtung ,Friesenhof”, weil damit die oben dargestellte Vorgeschichte und beispiellose 6f-
fentliche Anklage gegen den Friesenhof ihre staatlich legitimierte Bestatigung erhielt. Die Ver-
nichtung des immateriellen Wertes der Einrichtung muf3te damit den materiellen Wert der Ein-

richtung zur Folge haben.

Zusammenfassend Iaft sich feststellen: Das vorliegende Gutachten bietet nur begrenzte Ant-
worten auf die zentralen Fragen des Beweisbeschlusses und kann den Anforderungen des Ge-
richts nicht gerecht werden. Die Hauptprobleme liegen in der Tiefe der Analyse, der Methodik

und der fehlenden kritischen Auseinandersetzung mit alternativen Szenarien.

www.grafkerssenbrock.com
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Fehlende Gegenuberstellung der Szenarien: Das Gutachten analysiert die wirtschaft-
liche Lage des Friesenhofs bis zum Zeitpunkt des Widerrufs und zeigt eine negative Ent-
wicklung auf, insbesondere im Jahr 2014 und den ersten Monaten 2015. Es fehlt jedoch
eine konkrete, belastbare Gegeniiberstellung der wirtschaftlichen Lage mit und ohne

den Widerruf der Betriebserlaubnis und seiner vorbereitenden Vorgeschichte.

Kausalitatsanalyse unzureichend: Das Gutachten stellt zwar dar, dass der Widerruf zu
einer sofortigen Insolvenzanmeldung fuihrte, versaumt jedoch, andere mogliche Faktoren
(z. B. Imageverlust, allgemeine wirtschaftliche Rahmenbedingungen, Zahlungsunwillig-
keit der Jugendamter) ausreichend zu bewerten. Eine detaillierte Analyse der Ursach-
lichkeit fehlt.

Unklare Fortfihrungsprognose: Die Bewertung der Fortfiihrbarkeit ohne Widerruf ist
zu vage. Es wird zwar die negative wirtschaftliche Entwicklung beschrieben, aber eine
detaillierte, quantitative Analyse, ob der Betrieb ohne Widerruf und die Vorbereitungs-
handlungen des Landesjugendamtes hatte fortgefihrt werden kdnnen, fehilt.

Methodik nicht hinreichend angepasst: Der Wert des Friesenhofs wird primar mit
Standardbewertungsmethoden (z. B. Ertragswertverfahren) berechnet, ohne die aul3er-
gewohnlichen Umsténde des Widerrufs und dessen Auswirkungen auf immaterielle
Werte (z. B. Ruf, Marktposition) einzubeziehen. Dadurch wird der Wert unterschétzt —

wir verweisen auf unseren Schriftsatz vom 7.10.2024.

Stichtagsproblem: Der Wert des Unternehmens wird auf Basis der wirtschaftlichen Si-
tuation bis zum 31. Mai 2015 analysiert. Eine Bewertung exakt zum Zeitpunkt des Wi-
derrufs (3. Juni 2015) und unter Beriicksichtigung der dynamischen Ereignisse in den

folgenden Tagen (z. B. negative Presse, Riickzug der Jugendamter) fehilt.

Unzureichende Berlicksichtigung von Alternativen: Das Gutachten thematisiert
nicht, wie sich der Unternehmenswert bei einer hypothetischen Fortfilhrung des Betriebs
ohne Widerruf und Vorbereitungshandlungen des Landesjugendamtes entwickelt hatte.

Dies waére fiir eine vollstidndige Beantwortung der Frage jedoch entscheidend.

Fehlender Bezug zur gerichtlichen Fragestellung: Die vom Gericht gestellten Fragen
erfordern eine detaillierte Analyse von Szenarien (mit und ohne Widerruf), eine kritische
Bewertung der Kausalzusammenhéange und eine préazise Berechnung des Unterneh-
menswertes. Das Gutachten bleibt jedoch weitgehend auf einer oberflachlichen Ebene

und behandelt diese Aspekte nicht ausreichend.

www.grafkerssenbrock.com
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¢ Methodische Schwéachen: Die Methodik ist stark standardisiert und orientiert sich an
allgemeinen Bewertungsgrundsatzen, die fur die spezifischen Umstande des Friesen-
hofs vdllig ungeeignet sind. Beispielsweise wird nicht thematisiert, wie die wirtschaftliche

Lage durch den spezifischen Charakter einer Jugendhilfeeinrichtung beeinflusst wird.

e Mangelnde Auseinandersetzung mit dynamischen Ereignissen: Der unmittelbare
Effekt des Widerrufs (z. B. Vertrauensverlust bei Jugendamtern, Abzug der betreuten
Kinder) wird nicht ausreichend beleuchtet, obwohl diese Faktoren entscheidend fur die

Beantwortung der Fragen sind.

Das Gutachten ist in seiner aktuellen Form nicht ausreichend, um den Beweisbeschluss

fundiert zu beantworten. Es fehlt an:

1. Einer detaillierten Analyse der Kausalitat zwischen Widerruf und Betriebseinstel-

lung.

2. Einer umfassenden Szenarienanalyse zur Fortfihrbarkeit ohne Widerruf und Vor-

geschichte.

3. Einer prazisen Bewertung des Unternehmenswerts unter Berlicksichtigung der

aulRergewdhnlichen Umstande.

Wertfeststellung durch das Gericht
Fur die Frage des Schadensersatzes ist das Gutachten von Dr. Welp ungeeignet.

Damit bleibt nur das Gutachten von Herrn Hemmelrath, daf3 sich auf den damaligen Marktwert

des Friesenhofes, d.h. die materiellen und immateriellen Werte im Fall eines Verkaufs bezog.
Letztendlich wird das Gericht eine Wertfeststellung treffen missen, d.h.:

Voller Schadensersatz: Wenn der Widerruf und die Vorgeschichte als Ursache des Wertver-
lusts anerkannt wird, konnte der Ersatz auf bis zu 1,95 Millionen Euro plus entgangene Ge-

winne festgesetzt werden.

Teilweiser Schadensersatz: Wenn andere Faktoren wie wirtschaftliche Schwierigkeiten jen-
seits der rechtswidrigen Aktivitdten des Landesjugendamtes mitverursachend waren, kénnte

der Schadensersatz in seiner Hohe modifiziert werden.

www.grafkerssenbrock.com
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Schéatzbasierte LOsung: Bei Unsicherheiten kdnnte das Gericht einen pauschalen Ersatzan-
satz wahlen, der den immateriellen Schaden und den wirtschaftlichen Wertverlust beriicksich-

tigt.

Was ware eine Einrichtung wie der Friesenhof heute wert?

Die Schatzung des Werts einer Jugendhilfeeinrichtung fur schwer erziehbare Madchen in
Deutschland hangt von mehreren Faktoren ab, darunter die GréR3e und Qualitat der Einrich-
tung, die Kapazitat, der Standort, die Marktbedingungen und die spezifischen pddagogischen
Konzepte. Nachfolgend eine strukturierte Einschétzung:

1. Grundlagen der Wertbestimmung
Eine solche Einrichtung kdnnte bewertet werden durch:
e Sachwerte:

o Immobilien: Der Wert von drei Wohnhé&usern wird maR3geblich durch deren Zu-

stand, Grol3e, Lage und Nutzungsmdglichkeiten bestimmit.

o Ausstattung: Moébel, technische Geréte und Fahrzeuge kénnen den Sachwert

zuséatzlich beeinflussen.
e Ertragswerte:

o Kapazitat: Die Anzahl der Platze und die Auslastung bestimmen maf3geblich die

Umsatze.

o Tagessatze: Diese konnen zwischen 120 und 300 Euro pro Kind und Tag liegen,

abhangig von der Schwere der Betreuungsfalle und der Region.

o Kostenstruktur: Personalkosten und laufende Betriebskosten sind wichtige Fak-

toren.
e Immaterielle Werte:
o Ruf der Einrichtung bei Jugendamtern.

o Vorhandene Betriebserlaubnis, die in diesem Bereich eine wesentliche Hirde

darstellt und einen erheblichen Wert darstellt.

www.grafkerssenbrock.com
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o Einzigartige padagogische Konzepte oder Spezialisierungen, die von Jugendam-

tern geschatzt werden.

2. Schatzwerte auf Basis typischer Marktbedingungen
a) Immobilienwert:
e Drei Wohnhauser:

o Durchschnittliche Preise fur Immobilien in landlichen Regionen: 200.000—
500.000 € pro Haus.

o In stadtischen oder gefragten Lagen: 500.000—1.000.000 € pro Haus. Gesamt-
wert (konservativ geschatzt): 600.000-1.500.000 €.

b) Ertragswert der Einrichtung:
o Kapazitat: Eine Einrichtung mit z. B. 20 Platzen.
e Tagessatz: Durchschnittlich 200 € pro Tag.
e Jahresumsatz bei Vollauslastung: 20 Platzex200 €x365 Tage=1.460.000 €.

o Ublicher Ertrag (Gewinnmarge): 10-20 % des Umsatzes, also 146.000-292.000 € pro
Jahr.

o Ertragswert (Kapitalisierung bei 10 % Renditeanforderung): 146.000—
292.000 €+0,1=1.460.000-2.920.000 €146.000—292.000 €.

c) Immaterielle Werte:

o Betriebserlaubnis: Eine bestehende Betriebserlaubnis hat erheblichen Wert, da sie
rechtliche Hirden fur eine Neugriindung tiberwindet. Wertschatzung: 100.000—300.000

€, abhangig von den Anforderungen und dem Standort.

e Rufund padagogisches Konzept: 100.000-500.000 €, je nach Nachfrage und Reputa-

tion.
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Graf Kerssenbrock & Kollegen Seite |12
3. Gesamtbewertung

Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren kénnte der Wert einer Jugendhilfeeinrichtung fur
schwer erziehbare Madchen mit drei Wohnhausern und einer Betriebserlaubnis in Deutsch-
land grob wie folgt geschatzt werden:

Wertbestandteil Spanne (€)
Immobilien 600.000-1.500.000
Ertragswert 1.460.000-2.920.000

Betriebserlaubnis 100.000-300.000

Ruf und Konzept 100.000-500.000

Gesamtschéatzung 2.260.000-5.220.000

Der Friesenhof darf nicht zu einer ,,Blaupause fiir den Staat“ werden, wie er unliebsame

und politisch nicht gewollte Unternehmen ohne finanzielles Risiko schlie3en kann:
» Wirtschaftlicher Ruin durch Auflage, Kontrollen und Gesetze
» Entzug der Betriebserlaubnis nach vorangegangenem wirtschaftlichem Ruin

» Vermeidung von Haftung und Schadensersatz durch staatliche Vorbereitungs-

handlungen fur den Verlust der wirtschaftlichen Tragfahigkeit

Auch fur die Kaufinteressenten des Friesenhofes war die Betriebserlaubnis der entschei-

dende Faktor bei der Wertbestimmung — denn sie wollten den Friesenhof ja weiterbetrei-
ben.
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