BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BVvR 2097/16 -

In dem Verfahren
tiber
die Verfassungsbeschwerde

1. der Gemeinde Alpen,
vertreten durch den Blrgermeister,
Rathausstral3e 5, 46519 Alpen,

2. der Gemeinde Altenberge,
vertreten durch den Burgermeister,
KirchstralRe 25, 48341 Altenberge,

3. der Hansestadt Attendorn,
vertreten durch den Blrgermeister,
Kolner StralRe 12, 57439 Attendorn,

4. der Stadt Bad Honnef,
vertreten durch den Burgermeister,
Rathausplatz 1, 53604 Bad Honnef,

5. der Gemeinde Burbach,
vertreten durch den Blrgermeister,
EicherWeg 13, 57299 Burbach,

6. der Stadt Drolshagen,
vertreten durch den Burgermeister,
Hagener Strafte 9, 57489 Drolshagen,

7. der Landeshauptstadt Disseldorf,
vertreten durch den Oberbirgermeister,
Marktplatz 1 - 2, 40213 Disseldorf,

8. der Stadt Ennepetal,
vertreten durch die Blirgermeisterin,
Bismarckstral3e 21, 58256 Ennepetal,

9. der Gemeinde Ense,
vertreten durch den Blrgermeister,
Am Spring 4, 59469 Ense,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

der Gemeinde Erndtebrick,
vertreten durch den Blrgermeister,
TalstralRe 27, 57339 Erndtebriick,

der Stadt Erwitte,
vertreten durch den Blurgermeister,
Am Markt 13, 59597 Erwitte,

der Stadt Espelkamp,
vertreten durch den Blrgermeister,
Wilhelm-Kern-Platz 1, 32339 Espelkamp,

der Gemeinde Everswinkel,
vertreten durch den Blurgermeister,
Am Magnusplatz 30, 48351 Everswinkel,

der Stadt Frechen,
vertreten durch den Blrgermeister,
Johann-Schmitz-Platz 1 - 3, 50226 Frechen,

der Stadt Grevenbroich,
vertreten durch den Burgermeister,
Am Markt 1, 41515 Grevenbroich,

der Stadt Gronau (Westf.),
vertreten durch den Blrgermeister,
Neustral3e 31, 48599 Gronau,

der Stadt Haan,
vertreten durch den Burgermeister,
Kaiserstraflle 85, 42781 Haan,

der Stadt Harsewinkel,
vertreten durch die Birgermeisterin,
Minsterstral3e 14, 33428 Harsewinkel,

der Gemeinde Heek,
vertreten durch den Burgermeister,
Bahnhofstralle 60, 48619 Heek,

der Gemeinde Herzebrock-Clarholz,

vertreten durch den Blrgermeister,
Am Rathaus 1, 33442 Herzebrock-Clarholz,

der Stadt Hilchenbach,
vertreten durch den Blurgermeister,
Markt 13, 57271 Hilchenbach,
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

der Stadt Hilden,
vertreten durch den Blrgermeister,
Am Rathaus 1, 40721 Hilden,

der Stadt Kempen,
vertreten durch den Blurgermeister,
Buttermarkt 1, 47906 Kempen,

der Gemeinde Kirchhundem,
vertreten durch den Blrgermeister,
Hundemstralle 35, 57399 Kirchhundem,

der Gemeinde Kirchlengern,
vertreten durch den Blurgermeister,
Rathausplatz 1, 32278 Kirchlengern,

der Stadt Kreuztal,
vertreten durch den Blrgermeister,
Siegener Stralle 5, 57223 Kreuztal,

der Gemeinde Langenberg,
vertreten durch den Burgermeister,
Klutenbrinkstral3e 5, 33449 Langenberg,

der Stadt Langenfeld Rhld.,
vertreten durch den Blrgermeister,
Konrad-Adenauer-Platz 1, 40764 Langenfeld,

der Stadt Meckenheim,
vertreten durch den Burgermeister,
Siebengebirgsring 4, 53340 Meckenheim,

der Stadt Meerbusch,
vertreten durch den Blrgermeister,
Dorfstralle 20, 40667 Meerbusch,

der Stadt Meinerzhagen,
vertreten durch den Burgermeister,
Bahnhofstralle 9 - 15, 58540 Meinerzhagen,

der Stadt Monheim am Rhein,
vertreten durch die Birgermeisterin,
Rathausplatz 2, 40789 Monheim am Rhein,

der Stadt Neuenrade,
vertreten durch den Blurgermeister,
Alte Burg 1, 58809 Neuenrade,
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

der Gemeinde Neunkirchen,
Kreis Siegen-Wittgenstein,

vertreten durch den Blurgermeister,
Bahnhofstralle 3, 57290 Neunkirchen,

der Gemeinde Odenthal,
vertreten durch die Birgermeisterin,
Altenberger-Dom-Strale 31, 51519 Odenthal,

der Stadt Oelde,
vertreten durch die Birgermeisterin,
Ratsstiege 1, 59302 Oelde,

der Stadt Olsberg,
vertreten durch den Blrgermeister,
Bigger Platz 6, 59939 Olsberg,

der Stadt Plettenberg,
vertreten durch den Blurgermeister,
Grinestraf3e 12, 58840 Plettenberg,

der Stadt Ratingen,
vertreten durch den Blrgermeister,
Minoritenstral3e 2 - 6, 40878 Ratingen,

der Stadt Rheda-Wiedenbridck,
vertreten durch den Burgermeister,
Rathausplatz 13, 33378 Rheda-Wiedenbrick,

der Gemeinde Rddinghausen,
vertreten durch den Blrgermeister,
Heerstralle 2, 32289 Rddinghausen,

der Gemeinde Roetgen,
vertreten durch den Burgermeister,
Hauptstral3e 55, 52159 Roetgen,

der Gemeinde Schalksmdhle,
vertreten durch den Blrgermeister,
Rathausplatz 1, 58579 Schalksmiihle,

der Stadt SchlofR Holte-Stukenbrock,

vertreten durch den Burgermeister,

Rathausstralle 2, 33758 Schlof Holte-Stukenbrock,

der Stadt Sendenhorst,
vertreten durch die Birgermeisterin,
KirchstralRe 1, 48324 Sendenhorst,
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

der Gemeinde Steinhagen,
vertreten durch die Birgermeisterin,
Am Pulverbach 25, 33803 Steinhagen,

der Stadt Straelen,
vertreten durch den Blurgermeister,
Rathausstralle 1, 47638 Straelen,

der Stadt Verl,
vertreten durch den Blrgermeister,
Paderborner Strafle 5, 33415 Verl,

der Gemeinde Wachtendonk,
vertreten durch den Blurgermeister,
Weinstral3e 1, 47669 Wachtendonk,

der Gemeinde Wenden,
vertreten durch den Blrgermeister,
Hauptstralle 75, 57482 Wenden,

der Stadt Wermelskirchen,
vertreten durch den Burgermeister,

Telegrafenstralle 29 - 33, 42929 Wermelskirchen,

der Stadt Wetter,
vertreten durch den Blrgermeister,
Kaiserstrafle 170, 58300 Wetter (Ruhr),

der Stadt Wiehl,
vertreten durch den Burgermeister,
Bahnhofstralle 1, 51674 Wiehl,

der Stadt Willich,
vertreten durch den Blrgermeister,
Hauptstralle 6, 47877 Willich-Neersen,

der Gemeinde Wilnsdorf,
vertreten durch den Burgermeister,
Marktplatz 1, 57234 Wilnsdorf,

der Stadt Borgholzhausen,
vertreten durch den Blrgermeister,
Schulstralle 5, 33829 Borgholzhausen,

der Stadt Elsdorf,
vertreten durch den Blurgermeister,
Gladbacher StraRe 111, 50189 Elsdorf,
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58. der Stadt Freudenberg,
vertreten durch die Birgermeisterin,
Marer Platz 1, 57258 Freudenberg,

59. der Gemeinde Hovelhof,
vertreten durch den Blurgermeister,
Schlof3stralde 14, 33161 Hovelhof,

60. der Gemeinde Inden,
vertreten durch den Blrgermeister,
Rathausstral3e 1, 52459 Inden,

61. der Stadt Lennestadt,
vertreten durch den Blurgermeister,
Thomas-Morus-Platz 1, 57368 Lennestadt-Altenhundem,

62. der Stadt Linnich,
vertreten durch die Birgermeisterin,
Rurdorfer Stralle 64, 52441 Linnich,

63. der Stadt Rheinberg,
vertreten durch den Burgermeister,
Kirchplatz 10, 47495 Rheinberg,

64. der Stadt Stadtlohn,
vertreten durch den Blrgermeister,
Markt 3, 48703 Stadtlohn,

65. der Gemeinde Wachtberg,
vertreten durch den Burgermeister,
Rathausstralle 34, 53343 Wachtberg,

66. der Stadt Werther (Westf.),
vertreten durch den Blrgermeister,
Mihlenstra3e 2, 33824 Werther (Westf.),

67. der Stadt Walfrath,
vertreten durch den Burgermeister,
Am Rathaus 1, 42489 Wiilfrath,

- Bevollmachtigte: (...) -

gegen das Zweite Gesetz zur Anderung des nordrhein-westfalischen Starkungspaktgesetzes
vom 3. Dezember 2013 (GV. NRW. 2013 S. 726, verkiindetam 11. Dezember 2013)
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hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterin Wallrabenstein,
den Richter Frank
und die Richterin Emmenegger

gemadR3 § 93b in Verbindung mit § 933 BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. August 1993 (BGBLIS. 1473)
am 7. Mai 2026 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Grunde:

Die Beschwerdefihrerinnen, aktuell noch 67 Stadte und Gemeinden in Nordrhein-West-
falen, wenden sich mit der Kommunalverfassungsbeschwerde gegen die im Rahmen des
nordrhein-westfalischen Starkungspaktgesetzesvom 9. Dezember 2011 in der Fassung des
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Starkungspaktgesetzes vom 3. Dezember 2013 einge-
fihrte sogenannte Solidaritdatsumlage. Die Solidaritatsumlage war in den Jahren 2012 bis
2017 von Gemeinden mit GberschieBender Steuerkraft (sogenannten abundanten Gemein-
den) zu erbringen und diente der (Mit-)Finanzierung von Konsolidierungshilfen far Ge-
meinden, die sich in einer besonders schwierigen Haushaltssituation befanden.

1. a) Das Gesetz zur Unterstitzung der kommunalen Haushaltskonsolidierung im Rahmen
des Starkungspakts Stadtfinanzen (Starkungspaktgesetz - StPaktG) vom 9. Dezember 2011
(GV. NRW. S. 662) sah vor, dass das Land Nordrhein-Westfalen in den Jahren 2011 bis 2020
Gemeinden in einer besonders schwierigen Haushaltssituation Konsolidierungshilfen in
Hohe von jeweils 350 Millionen Euro pro Jahr zur Verfigung stellt (vgl. §§1, 2 Abs. 1
StPaktG). Ferner sollten ab dem Jahr 2012 zusatzliche, von den Kommunen selbst auf-
zubringende Finanzmittel, sogenannte Komplementarmittel, bereitgestellt werden
(65 Millionen Euro im Jahr 2012, 115 Millionen Euro im Jahr 2013 und 310 Millionen Euro
ab dem Jahr 2014 bis zum Jahr 2020 <vgl. § 2 Abs. 2 StPaktG 2011>). Diese Komplemen-
tarmittel sollten zu einem Teil durch einen Abzug bei der Finanzausgleichsmasse der
Gemeindefinanzierungsgesetze in Hohe von 65 Millionen Euro im Jahr 2012 und jeweils
115 Millionen Euro in den Jahren 2013 bis 2020 erbracht werden. Zum anderen Teil sollten
weitere Komplementarmittel in Hohe von 195 Millionen Euro in den Jahren 2014 bis 2020
nach MalRgabe des jeweiligen Gemeindefinanzierungsgesetzes finanziert werden (vgl. § 2
Abs. 3 StPaktG 2011).
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Fir Gemeinden, aus deren Haushaltssatzung fir das Jahr 2010 sich im Jahr 2010 oder in
der mittelfristigen Ergebnisplanung fir die Jahre 2011 bis 2013 eine Uberschuldungssitu-
ation ergab, war die Teilnahme an der Konsolidierungshilfe verpflichtend; die insoweit
gewdhrten Hilfen wurden aus den vom Land bereitgestellten 350 Millionen Euro erbracht
(pflichtige Teilnahme - § 3 StPaktG 2011). Gemeinden, deren Haushaltsdaten des Jahres
2010 den Eintritt der Uberschuldung in denJahren 2014 bis 2016 erwarten lieBen, konnten
ab dem Jahr 2012 eine Konsolidierungshilfe bis zum 31. Marz 2012 bei der Bezirksregie-
rung beantragen; die insoweit gewahrten Hilfen wurden aus den Komplementarmitteln
erbracht (freiwillige Teilnahme - § 4 StPaktG 2011).

b) Mit dem verfahrensgegenstandlichen Zweiten Gesetz zur Anderung des Starkungspakt-
gesetzes vom 3. Dezember 2013 (GV. NRW. S. 726), in Kraft getreten gemafl? Art.2 am
1.Januar 2014, wurde die Finanzierung der weiteren Komplementarmittel ab 2014 neu
geregelt. Ihr Gesamtbetrag wurde von den urspringlich vorgesehenen 310 Millionen Euro
auf 296 578 000 Euro abgesenkt (§ 2 Abs. 2 StPaktG 2013). Wie bisher sollten die Mittel in
Hohe von 115 Millionen Euro durch Abzug bei der Finanzausgleichsmasse der Gemeindefi-
nanzierungsgesetze erbracht werden. Der verbleibende Betrag sollte zur Halfte, in Hohe
von jeweils 90 789 000 Euro, vom Land Gbernommen werden (§ 2 Abs. 3 Satz 2 StPaktG
2013). Die Finanzierungslast der jeweils anderen 90 789 000 Euro sollte bei den Gemein-
denverbleiben. Hierfur wurde in § 2 Abs. 3 Satz 4 StPaktG 2013 fur die Jahre 2014 bis 2020
eine Solidaritatsumlage eingefihrt. Zusatzlich sah § 2 Abs. 3 Satze 5 und 6 StPaktG 2013 fur
die Jahre 2021 bis 2022 eine Solidaritatsumlage in Hohe von 70 000 000 Euro vor, deren
Einnahmen dem Landeshaushalt zustehen sollten.

Die Solidaritatsumlage war gemdf3 § 2 Abs. 4 Satz 1 StPaktG 2013 von Gemeinden zu er-
bringen, bei denen nach MalRgabe der jeweiligen Gemeindefinanzierungsgesetze die
Steuerkraftmesszahl die Ausgangsmesszahlim aktuellen Jahr Gberstieg und in mindestens
zweiderviervorangegangenen Jahre Gberstiegen hatte. Gemeinden, die nach § 3 oder§ 4
StPaktG 2013 am Starkungspakt teilnahmen, wurden gemdR3 § 2 Abs. 4 Satz 6 StPaktG 2013
nicht zur Solidaritatsumlage herangezogen. Die Hohe des Anteils an der Solidaritatsum-
lage furdie jeweilige Gemeinde bestimmte sich gemadl3 § 2 Abs. 4 Satz 2 StPaktG 2013 nach
einem jahrlich zu errechnenden Prozentsatz des Betrages, um den die Steuerkraftmesszahl
die Ausgangsmesszahlim aktuellen Jahr Gberstieg (liberschieRende Steuerkraft). Der Pro-
zentsatz betrug dabei maximal 25 Prozent (§ 2 Abs. 4 Satz 4 StPaktG 2013).

§ 2 StPaktG 2013 lautete wie folgt:
§2
Umfang und Finanzierung der Konsolidierungshilfen

(1) In den Jahren 2011 bis 2020 werden jeweils 350 000 000 Euro pro Jahr
bereit gestellt.
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(2) Zusatzlich werden 65 000 000 Euro im Jahr 2012, 115 000 000 Euro im
Jahr2013 und jeweils 296 578 000 Euro ab dem Jahr2014 biszum Jahr 2020
bereit gestellt (Komplementdarmittel).

(3) 'Die Kommunen erbringen die Komplementarmittel gemdR Absatz 2. 2In
denJahren 2014 bis 2020 tragt der Landeshaushalt jeweils 90 789 000 Euro
des flr diese Jahre vorgesehenen Betrages. *Die Kommunen beteiligen sich
an der Finanzierung der Konsolidierungshilfen durch einen Abzug bei der
Finanzausgleichsmasse der Gemeindefinanzierungsgesetze in HGhe von
65000000 Euro im Jahr 2012 und 115 000 000 Euro in den Jahren 2013 bis
2020. “Die weiteren Komplementdarmittel in Hohe von 90 789 000 Euro in
den Jahren 2014 bis 2020 werden durch eine Solidaritatsumlage erbracht.
>Zusatzlich werden durch die Solidaritatsumlage 70 000 000 Euro in den Jah-
ren 2021 und 2022 erbracht. ¢Diese Einnahmen stehen dem Landeshaushalt
zu.

(4) 'Die Solidaritatsumlage in Hohe von 90 789 000 Euro in den Jahren 2014
bis 2020 und 70 000 000 Euro in den Jahren 2021 und 2022 erbringen Ge-
meinden, bei denen nach MaRgabe der jeweiligen Gemeindefinanzierungs-
gesetze die Steuerkraftmesszahl die Ausgangsmesszahl im aktuellen Jahr
Ubersteigt und in mindestens zwei der vier vorangegangenen Jahre tber-
stiegen hat. °Die Hohe des Anteils an der Solidaritatsumlage fir die jewei-
lige Gemeinde bestimmt sich nach einem jahrlich zu errechnenden Prozent-
satzdes Betrages, um den die Steuerkraftmesszahl die Ausgangsmesszahlim
aktuellen Jahr Gbersteigt (UberschieBende Steuerkraft). *Der jahrlich zu er-
rechnende Prozentsatz ergibt sich aus dem Verhadltnis des Betrags der Soli-
daritatsumlage zu der Summe der UberschieRenden Steuerkraft aller Ge-
meinden nach Satz 1. “Der Prozentsatz betragt maximal 25 Prozent und wird
durch das fir Kommunales zustandige Ministerium bekanntgegeben. °So-
weit 25 Prozent in den Jahren 2014 bis 2020 nicht ausreichen, um die Soli-
daritatsumlage zu erbringen, wird der fehlende Betrag aus dem Landes-
haushalt aufgestockt. “Gemeinden, die nach § 3 oder § 4 am Starkungspakt
teilnehmen, werden nicht zur Solidaritatsumlage herangezogen.

(5)'Die Solidaritatsumlage gemaRR Absatz 4 wird mit je einem Viertel zu den
in der jeweils geltenden Verordnung Uber die Aufteilung und Auszahlung
des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer und die Abfliihrung der Ge-
werbesteuerumlage genannten Terminen fur die Abschlagszahlungen fal-
lig. °Sie kann mit Zahlungen des Landes verrechnet werden.

(6) *Muss eine Gemeinde in drei aufeinander folgenden Jahren far die Soli-
daritatsumlage und die allgemeine Kreisumlage mehr als 90 Prozent ihrer
Einnahmen aus der Gewerbesteuer abzlglich der Gewerbesteuerumlage,
zuzlglich der Grundsteuer A und B, ihres Anteils an der Einkommensteuer
sowie der den Gemeinden nach dem jeweils geltenden Gemeindefinanzie-
rungsgesetz zuflieRenden sonstigen Kompensationsleistungen und ihres
Anteils an der Umsatzsteuer aufbringen, wird ihr der im dritten Jahr die
90 Prozent lbersteigende Betrag bis zur Hohe ihres Anteils an der Solidari-
tatsumlage auf Antrag erstattet. (...)

(...)
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¢) Mit dem Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die
Gemeinden und Gemeindeverbdnde im Haushaltsjahr 2018 (Gemeindefinanzierungsge-
setz 2018 - GFG 2018) und zur Anderung des Starkungspaktgesetzes vom 23. Januar 2018
(GV. NRW.S. 68) entschied der nordrhein-westfalische Gesetzgeber, die Solidaritatsumlage
bereits mit Ablauf des Jahres 2017 zu beenden.

§ 2 StPaktG 2018 lautete wie folgt:

§2

Umfang und Finanzierung der Konsolidierungshilfen

(1))

(2) Zusatzlich werden 65000000 Euro im Jahr 2012, 115000 000 Euro
im Jahr 2013, jeweils 296578 000 Euro in den Jahren 2014 bis 2017,
174789000 Euro im Jahr 2018, 144789 000 Euro im Jahr 2019 und
114 789 000 Euro im Jahr 2020 bereit gestellt (Komplementarmittel).

(3) 'Die Kommunen erbringen die Komplementarmittel gemaR Absatz 2.
’In den Jahren 2014 und 2015 tragt der Landeshaushalt jeweils 90 789 000
Euro und in den Jahren 2016 bis 2020 jeweils 20 789 000 Euro des fir diese
Jahre vorgesehenen Betrages. *Die Kommunen beteiligen sich an der Finan-
zierung der Konsolidierungshilfen durch einen Abzug bei der Finanzaus-
gleichsmasse der Gemeindefinanzierungsgesetze in Hohe von 65 000 000
EuroimJahr2012, jeweils 115 000 000 EuroindenJahren 2013 bis2015 und
jeweils 185 000 000 Euro indenJahren 2016 und 2017, 154 000 000 Euroim
Jahr2018,124 000 000 Euro imJahr2019 und 94 000 000 Euro im Jahr2020.
“Die weiteren Komplementarmittel in Hohe von 90 789 000 Euro in den
Jahren 2014 bis 2017 werden durch eine Solidaritatsumlage erbracht.

2. Die Beschwerdefiihrerinnen zu 1. bis 55. wurden mit Bescheiden der 6rtlich zustandi-
gen Bezirksregierungen im Februar 2014 zur Entrichtung der Solidaritdtsumlage herange-
zogen. Die Beschwerdeflhrerinnen zu 56. bis 67. waren im Jahr 2014 noch nicht umlage-
pflichtig. Auf der Grundlage einer Modellrechnung zum Entwurf des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes 2015 (ibersandte das Ministerium fdr Inneres und Kommunales des Landes
Nordrhein-Westfalen dem Landtagsausschuss fir Kommunalpolitik mit Schreiben vom
17. September 2014 eine Liste dervoraussichtlich imJahr2015 umlagepflichtigen Gemein-
den. Danach warimlJahr2015 auch eine Heranziehung der Beschwerdeflihrerinnen zu 56.
bis 67. vorgesehen.

Die Beschwerdefiihrerinnen und finf weitere Stadte und Gemeinden erhoben am
5. Dezember 2014 - parallel zum vorliegenden Verfassungsbeschwerdeverfahren - kom-
munale Verfassungsbeschwerde zum Verfassungsgerichtshof flr das Land Nordrhein-
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Westfalen. Der Verfassungsgerichtshof wies die kommunale Verfassungsbeschwerde mit
Urteilvom 30. August 2016 als unbegriindet zurlck (vgl. VerfGH NRW, Urteil vom 30. August
2016 - 34/14 -). Das Recht der Beschwerdefihrerinnen auf Selbstverwaltung aus Art. 78
Abs. 1 der Landesverfassung Nordrhein-Westfalen (LV NRW) sei nicht verletzt. Der in der
Heranziehung zur Solidaritatsumlage liegende Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht sei
verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

1. Der Kernbereich der Selbstverwaltungsgarantie werde nicht angetastet. Die Befugnis
der Beschwerdefihrerinnen zu einer eigenverantwortlichen Einnahmen- und Ausgaben-
wirtschaft bleibe im Wesentlichen unberihrt. Es sei weder vorgetragen noch ersichtlich,
dass die Haushalte der Beschwerdeflhrerinnen durch die auferlegte Geldleistungspflicht
in einem Mafle belastet wirden, dass die flr eine eigenverantwortliche Aufgabenwahr-
nehmung erforderliche finanzielle Mindestausstattung nicht mehr gewadahrleistet wdre. Ge-
gen eine solche Annahme spreche auch, dass mit der Solidaritatsumlage lediglich abun-
dante Steuerkraft und hiervon maximal 25 % abgeschdpft wirden. Die aus dem Hinzutre-
ten der Solidaritatsumlage zur Kreisumlage resultierende Belastung habe der Gesetzgeber
durch die in § 2 Abs. 6 StPaktG getroffene Regelung begrenzt, nach der einer Gemeinde,
dieindreiaufeinanderfolgendenJahren firbeide Umlagen mehrals 90 % ihrer Einnahmen
aus den dort genannten Finanzquellen aufbringen muasse, der im dritten Jahr die 90 %
Ubersteigende Betrag bis zur Hohe ihres Anteils an der Solidaritdtsumlage auf Antrag er-
stattet werde.

2. Art. 106 Abs. 5 bis 6 GG stinden der Heranziehung abundanter Gemeinden zur Solida-
ritdtsumlage nicht entgegen. Unabhdngig davon, inwieweit diese Steuerertragskompe-
tenzen individuell jeder einzelnen Gemeinde oder lediglich den Gemeinden in ihrer Ge-
samtheit zugewiesen seien, garantierten Art. 106 Abs. 5 bis 6 GG jedenfalls einzelnen Ge-
meinden nicht einen ungeschmadlerten Verbleib des von ihnen vereinnahmten Steuerauf-
kommens. Das Grundgesetz stehe der Erhebung einer - die Ertragskompetenz unberthrt
lassenden - Umlage, deren Aufkommen im kommunalen Raum verbleibe, nicht entgegen.
Art. 106 Abs. 5 bis 6 GG legten nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
keine normativen Vorgaben fir einen interkommunalen Finanzausgleich fest. Die Solida-
ritatsumlage sei eine dem interkommunalen horizontalen Ausgleich der allgemeinen Fi-
nanzkraft dienende Umlage. Zugegriffen werde nicht auf bestimmte Steuerertrage, son-
dern den betreffenden Gemeinden werde eine aus ihren Haushalten zu erbringende all-
gemeine Zahlungspflicht auferlegt. Die Hohe der den Gemeinden bundesrechtlich zuge-
wiesenen Steuerertrdge sei lediglich ein Faktor zur Bestimmung der fir Entstehung und
Hohe der Umlagepflicht malRgeblichen kommunalen Finanzkraft. Das Umlageaufkommen
flieRe in den kommunalen Raum zurdck. Das die Solidaritatsumlage erhebende Land sei
-im Sinne der Terminologie des Bundesverfassungsgerichts - lediglich ,Veranstalter” die-
ser horizontalen Umverteilung. Dass das Umlageaufkommen nicht den umlagepflichtigen,
sondern anderen Gemeinden zuflie3e, entspreche der besonderen Zwecksetzung des

11/27

11

12



Starkungspaktgesetzes und der Solidaritatsumlage, Gemeinden in einer besonders
schwierigen Haushaltssituation Konsolidierungshilfen zur Verfigung zu stellen, um ihnen
einen nachhaltigen Haushaltsausgleich zu ermdglichen. Da der kommunale Finanzaus-
gleich einen Teil der innerstaatlichen Organisation und Verfassung der Lander darstelle,
seien die Landesgesetzgeber bundesverfassungsrechtlich nicht gehindert, derartige be-
sondere Finanzausgleichsziele zu verfolgen.

Das Land bleibe auch insoweit auf eine Rolle als ,Veranstalter” beschrankt, als in den
Jahren 2021 und 2022 jeweils 70 Millionen Euro durch die Solidaritatsumlage erbracht
wirden und diese Einnahmen dem Landeshaushalt zustinden. Die Frage, ob und gegebe-
nenfalls unter welchen Voraussetzungen die Heranziehung von Gemeinden zu (vertikalen)
Umlagen zugunsten des Landes verfassungsrechtlich zulassig sei, bedtrfe daher auch in-
soweit keiner Entscheidung. Die Regelungen zu den Jahren 2021 und 2022 stiinden syste-
matisch und entstehungsgeschichtlich im Zusammenhang mit den Beitrdgen des Landes in
den vorausgegangenen Jahren. Das Land gewadhre nicht bestimmten einzelnen Gemein-
den einen Kredit, sondern ibernehme zugunsten der Gesamtgruppe der abundanten Ge-
meinden eine teilweise Vorfinanzierung von Konsolidierungshilfen, die durch eine nach-
gelagerte Umlageerhebung ausgeglichen werde. Im Ergebnis verbleibe das Umlageauf-
kommen vollstandig im kommunalen Raum. Vor diesem Hintergrund sei es unerheblich,
dassdieindenlJahren 2021 und 2022 zurUmlage heranzuziehenden Gemeinden nicht not-
wendig mit den zwischen 2014 und 2020 umlagepflichtigen Gemeinden identisch seien.

3. Die Erhebung der Solidaritatsumlage sei nicht deshalb unzuldssig, weil es nach Art. 79
Satz 2 LV NRW Aufgabe des Landes - und nicht der Gemeinden - sei, einen Ubergemeindli-
chen Finanzausgleich zu gewahrleisten. Aus der Verpflichtung des Landes nach Art. 79
Satz 2 LV NRW folge nicht, dass ein Ausgleich kommunaler Finanzkraftunterschiede aus-
schlie3lich mit Mitteln des Landes herbeizufihren und eine zu diesem Zweck erfolgende
horizontale Umverteilung kommunaler Mittel generellunzuldssig sei. Eine derartige Sperr-
wirkung gegendber Instrumenten eines interkommunalen horizontalen Finanzausgleichs
sei Art. 79 Satz 2 LV NRW weder aus sich heraus noch in der Zusammenschau mit anderen
Verfassungsbestimmungen zu entnehmen. Das gelte jedenfalls dann, wenn sich das Land
in einer angespannten Haushaltssituation befinde. Fir die Zuldssigkeit des horizontalen
Finanzausgleichs spreche zudem die historische Auslegung. Schon das preufRische und
sachsische Recht und sodann die reichsrechtlichen Regelungen hatten einen solchen Aus-
gleich gekannt.

4. Der Grundsatz kommunaler Selbstverantwortung stehe der Solidaritatsumlage nicht
entgegen. Diese gerate auch nicht in einen unzuldssigen Widerspruch zu dem Finanzaus-
gleichssystem nach den Gemeindefinanzierungsgesetzen. Auch wenn die Gewdhrung von
Sanierungshilfen Zweck und Inhalt der Selbstverwaltungsgarantie grundsatzlich zuwider-
laufe, aulRerhalb der requldaren Zwecke der landesverfassungsrechtlichen Gewahrleistung
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eines kommunalen Finanzausgleichs stehe und dem durch die Gemeindefinanzierungsge-
setze etablierten Finanzausgleichssystem fremd sei, konne sie gleichwohl zuldssig sein.
Denn anhaltende Defizite und Uberschuldungen kommunaler Haushalte seien langfristig
geeignet, der Selbstverwaltungsgarantie ihre materielle Basis zu entziehen und sie so zu
einem leeren verfassungsrechtlichen Versprechen werden zu lassen. Dieser Gefahr dirfe
der Gesetzgeber mit Sanierungshilfen fir notleidende finanzielle Kommunen begegnen,
sofern dabei der Ausnahmecharakter gewahrt bleibe, den derartige Hilfen im Hinblick auf
ihre beschriebenen problematischen Wirkungen haben mussten. Den aus dem Aufkommen
der Solidaritatsumlage (mit-)finanzierten Konsolidierungshilfen komme nach Anlass und
Voraussetzungen der notige Ausnahmecharakter zu.

5. Die Erhebung der Solidaritdatsumlage verstof3e nicht gegen das interkommunale
Gleichbehandlungsgebot. Der sachliche Grund fur die Belastung abundanter Gemeinden
liege in ihrer nach der finanzausgleichsrechtlichen Systematik bestehenden besonderen
Finanzkraft. Eine zusatzliche Rechtfertigung firihre Umlagebelastung ergebe sich mit Blick
aufden jahrlichen Abzug bei der Finanzausgleichsmasse nach § 2 Abs. 3 Satz 3 StPaktG, der
ein weiterer kommunaler Beitrag zur Finanzierung der Konsolidierungshilfe sei. Er treffe
in erster Linie die (nicht abundanten) Empfanger der Schlisselzuweisungen, wdahrend
abundante Gemeinden, die keine Schlisselzuweisungen erhielten, nur zu einem geringen
Teil an der Finanzausgleichsmasse partizipierten. Kein Gleichheitsversto3 liege des Weite-
ren darin, dass Gemeinden nur dann zur Solidaritatsumlage herangezogen wirden, wenn
ihre Abundanz nachhaltig sei. Zwar kénne es dadurch zu unterschiedlichen Belastungen
von Gemeinden kommen, je nachdem wie sich ihre UberschielBende Steuerkraft verteile.
Diese Ungleichbehandlung sei indes gerechtfertigt, weil Uber das Kriterium der nachhalti-
gen Abundanzsichergestellt werden kdnne, dass keine Gemeinden umlagepflichtig seien,
bei denen lediglich positive Einmaleffekte zu verzeichnen gewesen wadren und die auf
mittlere Sicht gerade nicht Gber eine bedarfsdeckende eigene Finanzausstattung verflig-
ten. Gegen das Gebot interkommunaler Gleichbehandlung versto3e auch nicht die in § 2
Abs. 4 Satz 6 StPaktG vorgesehene Freistellung von am Starkungspakt teilnehmenden Ge-
meinden. Denn es nahmen nur Gemeinden am Starkungspakt teil, die Gberschuldet seien
oder bei denen eine Uberschuldung zeitnah bevorstehe. Die mit einer Solidaritdtsumlage-
pflicht verbundene zusatzliche Belastung wiirde die Haushaltssituation dieser Gemeinden
weiter verschlechtern.

6. Die Solidaritatsumlage verletze nicht die Verbote der Nivellierung und der Ubernivel-
lierung. Innerhalb des geltenden Gemeindefinanzausgleichssystems sei die Solidaritdts-
umlage nicht auf eine Anderung der Finanzkraftrangfolge angelegt. Solche Anderungen
seien entweder ausgeschlossen oder dort, wo sie moglich seien, gerechtfertigt.
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7. Die Solidaritatsumlage sei auch verhaltnismdR3ig. Die den umlagepflichtigen Gemein-
den auferlegte finanzielle Belastung sei diesen mit Blick auf das damit vom Gesetzgeber
verfolgte Ziel, Gemeinden in einer besonders schwierigen Haushaltssituation den nachhal-
tigen Haushaltsausgleich zu ermdéglichen, zumutbar.

Die Beschwerdeflhrerinnen rigen mit ihrer Kommunalverfassungsbeschwerde vom
5. Dezember 2014, nach Erlass des Urteils des Verfassungsgerichtshofs fir das Land Nord-
rhein-Westfalen mit Schriftsatz vom 30. September 2016 erganzt, einen Verstol3 gegen
Art. 28 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 5 bis 6 GG.

1. Der Grundsatz der Subsidiaritat stehe der Zulassigkeit der Kommunalverfassungsbe-
schwerde nicht entgegen. Die Vorgaben des Art. 106 Abs. 5 und 6 GG seien im Rahmen der
Selbstverwaltungsgarantie aus Art. 28 Abs. 2 GG zu beachten und seine Auslegung bedurfe
der Klarung durch das Bundesverfassungsgericht. Der Verfassungsgerichtshof fir das Land
Nordrhein-Westfalen habe in seinem Urteil vom 30. August 2016 den Gewadhrleistungsge-
halt der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie in der Auspragung der kommunalen Fi-
nanzhoheit bestimmt, ohne die fir die Frage der Verfassungsmafligkeit einer Abundanz-
umlage wesentliche Bestimmung des Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG anzuwenden. Er habe diese
Verfassungsnorm vielmehr sogar fur nichtssagend erklart. Der Verfassungsgerichtshof
habe die Selbstverwaltungsgarantie beinahe zur beliebigen Disposition des Landesgesetz-
gebers gestellt, indem er darauf abgestellt habe, dass Eingriffe in die kommunale Finanz-
hoheit bereits dann gerechtfertigt seien, wenn sie die Ausnahme blieben.

2. Die Solidaritatsumlage verletze die Beschwerdeflihrerinnen in ihrem Recht auf kom-
munale Selbstverwaltung aus Art. 28 Abs. 2 GG und dabei insbesondere in ihrer Finanzaus-
stattungsgarantie und ihrer Finanzhoheit.

a) aa) Die Solidaritatsumlage entziehe den Kommunen einen Teil der Finanzmittel, die
ihnen durch Art. 106 Abs. 5 bis 6 GG garantiert seien. Den Gemeinden seien eigene Anteile
am Aufkommen der Einkommensteuer (Art. 106 Abs.5 GG), der Umsatzsteuer (Art. 106
Abs. 5a GG) der Gewerbesteuer und der Grundsteuer (Art. 106 Abs. 6 Satz 1 GG) garantiert.
Damit missachte der Landesgesetzgeber MaRgaben des Bundesrechts, die fir die kommu-
nale Finanzmittelausstattung bindend seien. Der Gewahrleistungsbereich des Art. 28 Abs. 2
GG sei verletzt, wenn den Kommunen Finanzmittel vorenthalten wirden, die ihnen kraft
Bundesrecht zustinden. Art. 106 Abs. 5 bis 6 GG enthielten maRRgebliche Bestimmungen
Uber die Finanzausstattung der Gemeinden und konkretisierten somit das kommunale
Selbstverwaltungsrecht in der Auspragung der Finanzhoheit.
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Dem Landesgesetzgeber stehe auch nicht die in Art. 106 Abs. 5 bis 6 GG festgeschriebene
Gesetzgebungskompetenz zu, in dieses System der Steuerertragshoheit einzugreifen und
die bundesrechtliche Ertragsverteilung durch Erhebung der Solidaritdatsumlage von abun-
danten Gemeinden zu verdndern.

Nach Art. 106 Abs. 5 bis 6 GG gelte fir die vier genannten Steuerarten zudem das Prinzip
der Ortlichkeit. Nach Art. 106 Abs. 5 Satz 1 GG hatten die Lander den Gemeindeanteil an
dem Aufkommen der Einkommensteuer an ihre Gemeinden aufder Grundlage der Einkom-
mensteuerleistungen ihrer Einwohner weiterzuleiten. Das Grundgesetz begrinde damit
einverfassungsrechtliches Verteilungsprinzip, welches an das ortliche Aufkommen der Ein-
kommensteuer anknipfe. Die ndhere Ausgestaltung dieses Prinzips der Ortlichkeit behalte
Art. 106 Abs. 5 Satz 2 GG ausschlie3lich dem Bundesgesetzgeber vor, der diese im Gemein-
definanzreformgesetz detailliertinden §§ 2 bis4 vorgenommen habe. Dem Landesgesetz-
geber sei es damit kompetenzrechtlich verwehrt, eigene, vom Prinzip der Ortlichkeit ab-
weichende Regelungen zu treffen. Fur die Umsatzsteuer sowie die Gewerbe- und Grund-
steuer gelte nach Art. 106 Abs. 53 Satz 2 und Art. 106 Abs. 6 Satz 1 GG Entsprechendes.

bb) Das Starkungspaktgesetz stelle auf die falsche Bemessungsgrundlage ab. Der Verfas-
sungsgeber habe prazise die zuldssigen Gestaltungsmaoglichkeiten fir Umlagen in Art. 106
Abs. 6 Satz 6 GG vorgegeben, indem er auf das Aufkommen an den vier Steuerarten Grund-
steuer, Gewerbesteuer, Einkommensteuer und Umsatzsteuer als konkrete Bemessungs-
grundlage firdie Umlage abstelle. In § 2 Abs. 4 Satz 2 StPaktG werde demgegendber allein
auf die sogenannte ,iberschielfende Steuerkraft" abgestellt, sodass es sich um eine soge-
nannte Abundanzumlage handele. Die Solidaritatsumlage sei aber auch darlber hinaus
schon keine Umlage im Sinne des Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG, weil das Umlageaufkommen
weder bei der erhebenden Korperschaft (vertikal wirkende Umlage) verbleibe noch den
umlagepflichtigen Korperschaften in anderer Verteilung (,redistributiv’) wieder zuflieRe
(horizontal wirkende Umlage), was dem herkommlichen Verstandnis einer Umlage ent-
sprechen wirde. Die Solidaritatsumlage fliel3e vielmehr anderen Gemeinden zu, als de-
nen, die sie erbracht hatten. Derartige horizontale Finanzumlagen seien generell unzulds-
sig. Gemeindliche Ertragsanteile kdnnten nicht Gegenstand einer horizontal wirkenden
Umlage unter Gemeinden sein, da diese immer mit der bundesverfassungsrechtlich vorge-
gebenen Ertragsverteilung nach dem ortlichen Aufkommen kollidieren wirden. Der Aus-
gleich unterschiedlicher Finanzkraft von Gemeinden sei vielmehr auf der Ebene des vom
Land zu gewdhrleistenden kommunalen Finanzausgleichs vorzunehmen. Umlagen nach
Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG stiinden den Empfangern zudem entweder als Ertragsumlagen zur
autonomen Verfligung zu, oder es handele sich um Zweckumlagen zur Finanzierung einer
kommunalen Gemeinschaftsaufgabe wie etwa die Mitfinanzierung von Krankenhadusern.
Die am Starkungspakt teilnehmenden Gemeinden hatten demgegentber einen Haushalts-
sanierungsplan vorzulegen.
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cc) Es sei zudem verfassungswidrig, dass das Aufkommen aus der Solidaritatsumlage in
den Jahren 2021 und 2022 dem Landeshaushalt zustehen solle. Der vermeintliche Aus-
gleich fdr die Kreditierung in den Jahren 2014 bis 2020 kdnne die Umlageerhebung zu-
gunsten des Landeshaushalts in den Jahren 2021 und 2022 nicht rechtfertigen, nachdem
dieindenlJahren 2021 und 2022 zur Umlage herangezogenen Gemeinden nicht zwingend
dieselben seien, denen in den Jahren 2014 bis 2020 die vermeintliche Kreditierung ge-
wahrt worden sei.

b) Weiterhin verstoRe die Solidaritatsumlage gegen Grundprinzipien des kommunalen
Finanzausgleichs, namentlich gegen das Nivellierungs- und Ubernivellierungsverbot, ge-
gen das UbermaRverbot sowie gegen das Gebot der interkommunalen Gleichbehandlung.

aa) Die Abundanzumlage verstoRe gegen das Nivellierungs- beziehungsweise Uberni-
vellierungsverbot und verletze damit das WillkGrverbot. Nachdem die Abundanzumlage
nicht bei den Umlagegrundlagen der Kreis- und Landschaftsumlage in Abzug gebracht
werde, verursache sie Rangplatzverschiebungen in der Finanzkraftrangfolge der Gemein-
den. Eine Vielzahl der zur Solidaritatsumlage herangezogenen Gemeinden falle in ihren
Finanzkraftrangpldtzen hinter Stadte und Gemeinden zurlick, die keine Abundanzumlage
leisten missten. Der Landesgesetzgeber habe insoweit die einschldagige Rechtsprechung
der Verfassungsgerichte von Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen ausgeblendet, wo-
nach der Landesgesetzgeber Sicherungen vorzusehen habe, die eine lbernivellierende
Abschopfung der Steuerkraft abundanter Gemeinden ausschlossen.

bb) Daneben verstoRe die Solidaritdtsumlage gegen das UbermaRverbot. Sie nehme die
umlageverpflichteten Gemeinden mit GbermdRiger Wirkung in Anspruch. Die Solidaritats-
umlage flihre flr einzelne Gemeinden bei der Gewerbesteuer zu einer Grenzumlagebelas-
tung flr jeden zusdatzlichen Gewerbesteuer-Euro von mehr als 90 %. Die Gewerbesteuer-
einnahmenwirden damit nahezu vollstandig abgeschopft. Sollte die Umlage wahrend der
Laufzeit des Starkungspaktgesetzes auf den maximal zulassigen Umlagesatz von 25 % fest-
gesetzt werden (Verweis auf § 2 Abs. 4 Satz 4 StPaktG), wiirde die Grenzumlagebelastung
flr die Durchschnittsgemeinde auf knapp 95 % ansteigen und lage fir die Gemeinde Roet-
gen sogar bei 103,56 %, sodass sie fur jeden zusatzlich vereinnahmten Gewerbesteuer-
Euro 1,0356 Euro als Umlage abfihren musste.

cc) Die Umlage sei schlieRlich auch mit Blick auf das Gebot der interkommunalen Gleich-
behandlung verfassungswidrig, weil sie nicht alle abundanten Gemeinden treffe. Ausge-
nommen seien nach § 2 Abs. 4 Satz 1 StPaktG zum einen solche Gemeinden, die nicht nach-
haltig abundant seien. Eine Gemeinde, die in jedem Jahr geringfiigig abundant sei, werde
in jedem Jahr zur Solidaritatsumlage herangezogen. Demgegenidber muisse eine Ge-
meinde, die nurin einzelnen Jahren abundant sei, unter Umstanden keine Solidaritatsum-
lage abfihren, obwohl sie in der Summe mehrerer Jahre genauso viel oder gar mehr
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Uberschie3ende Steuerkraft aufweise. Zum anderen seien solche Kommunen gemafld § 4
Abs. 1 und § 2 Abs. 4 Satz 6 StPaktG von der Umlagepflichtausgenommen, die freiwilligam
Starkungspakt teilnahmen, auch wenn sie selbst nachhaltig abundant seien. Das Kriterium
der nachhaltigen Abundanz stehe zudem in offenkundigem Widerspruch zu dem im kom-
munalen Finanzausgleich etablierten Jahrlichkeitsprinzip, wonach es sich jahrlich be-
stimme, ob eine Gemeinde Schlidsselzuweisungen erhalte (§ 7 Abs. 2 GFG).

V.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen, der Deutsche Landkreistag und der Deutsche
Stadtetag haben zur Verfassungsbeschwerde Stellung genommen.

1. Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen halt die Verfassungsbeschwerde wegen
Verstofes gegen den Grundsatz der Subsidiaritat fur unzuldssig. Von einem Fehlen
+~wesentlicher Gewadhrleistungsinhalte” des Art. 28 Abs. 2 GG konne bei den einschldgigen
Vorschriften der Art. 78 und 79 LV NRW, auch und gerade in der Auslequng durch den
Verfassungsgerichtshof flir das Land Nordrhein-Westfalen, nicht die Rede sein. Darlber
hinaus sei die Verfassungsbeschwerde unbegrindet. Die Solidaritatsumlage sei mit
Art. 106 Abs. 5 bis 6 GG vereinbar.

2. Der Deutsche Landkreistag betont, die zentrale Frage der Solidaritatsumlage sei nicht
die Umlage als solche, sondern der Fehlschluss von einer Abundanzumlage auf eine hin-
reichend gesicherte, den Mindestanforderungen des Art. 28 Abs. 2 GG genligende Finanz-
ausstattung. Die Gleichsetzung von ,abundant” mit ,finanzstark” treffe in Nordrhein-West-
falen nicht zu. Das Land konne die Zahl der abundanten Gemeinden zudem dadurch beein-
flussen, dass es weniger Mittel zur Verfligung stelle. Das Land habe die finanziell ange-
spannte Situation der Gemeinden durch eine Unterfinanzierung und eine unzureichende
Kommunalaufsicht selbst verursacht. Auch der nunmehrige kommunale Finanzausgleich
sei seitens des Landes unterdotiert.

3. Der Deutsche Stadtetag fuhrt aus, dass er die Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin-
nen zur Zuldssigkeit unterstitze und zur Begrindetheit keine Stellungnahme abgebe.

V.

Hinsichtlich finf weiterer Stadte und Gemeinden wurde die Verfassungsbeschwerde mit
Schriftsatzen vom 30. September 2016, 24. Januar 2017 beziehungsweise vom 14. Februar
2017 zurickgenommen. Uber die Verfassungsbeschwerde war insoweit nicht mehr zu ent-
scheiden.
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VI.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil die Annahme-
voraussetzungen des § 933 Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Der Verfassungsbeschwerde
kommt weder grundsatzliche Bedeutung zu noch ist die Annahme zur Durchsetzung der
Rechte der Beschwerdeflhrerinnen aus Art. 28 Abs. 2 GG angezeigt.

Die Verfassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg. Sie ist unzulassig.

1. Die Beschwerdefihrerinnen legen ihrRechtsschutzbedurfnis nicht hinreichend dar, so-
weit sie sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen § 2 Abs. 3 Sdtze 5 und 6 StPaktG 2013
wenden, wonach die Solidaritatsumlage in den Jahren 2021 und 2022 dem Landeshaus-
halt zugestanden hdtte. Im mal3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts muss das Rechtsschutzbedirfnis grundsatzlich fortbestehen (vgl. BVerfGE
162, 378 <405 Rn. 60> - Impfnachweis <Masern>; stRspr). Mal3geblich flir das Fortbeste-
hen eines Rechtsschutzbedlrfnisses ist, dass entweder die Klarung einer verfassungsrecht-
lichen Frage von grundsatzlicher Bedeutung andernfalls unterbliebe und der gerigte
Grundrechtseingriff besonders belastend erscheint oder eine Wiederholung der angegrif-
fenen MafRnahme zu besorgen ist oder die MaBhahme noch weiterhin beeintrachtigt (vgl.
BVerfGE 159, 223 <273 Rn. 98> - Bundesnotbremse | <Ausgangs- und Kontaktbeschrankun-
gen>; stRspr). Hat sich die angegriffene hoheitliche MalRnahme erledigt, ist es Sache der
Beschwerdefihrenden, ein fortbestehendes Rechtsschutzbedirfnis darzulegen (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Marz 2023 - 2 BvR 1507/22 -,
Rn. 53; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Marz 2025 - 2 BvR 110/23 -,
Rn. 27 m.w.N.).

§ 2 Abs. 3 Sdtze 5 und 6 StPaktG 2013 wurden mit dem Gesetz zur Regelung der Zuwei-
sungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und Gemeindeverbdnde im
Haushaltsjahr 2018 (Gemeindefinanzierungsgesetz 2018 - GFG 2018) und zur Anderung
des Starkungspaktgesetzes vom 23. Januar 2018 aufgehoben. Hinsichtlich des mit der Ver-
fassungsbeschwerde verfolgten Begehrens ist daher insoweit Erledigung eingetreten. Die
Beschwerdeflhrerinnen haben trotz der sie treffenden Darlegungslast weder Ausfiihrun-
gen zu einem fortbestehenden Rechtsschutzbeddrfnis gemacht noch auf die Aufhebung
der angegriffenen Norm durch entsprechenden Vortrag anderweitig reagiert.

2. Der Zuldssigkeit der Kommunalverfassungsbeschwerde stehtim Ubrigen der Grundsatz
der Subsidiaritat gemadf3 Art. 94 Nr. 4b GG, § 91 Satz 2 BVerfGG entgegen. Die Beschwerde-
fihrerinnen haben nichtdargetan, dass der prinzipielle Vorrang der Landesverfassungsge-
richtsbarkeit im vorliegenden Fall nicht greift.
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a) Eine Kommunalverfassungsbeschwerde gegen Landesgesetze ist gemdRR § 91 Satz 2
BVerfGG unzulassig, soweit eine solche auch beim Landesverfassungsgericht erhoben wer-
den kann. Der den Landesverfassungsgerichten damit zukommende prinzipielle Vorrang
bei der Gewdhrung von Rechtsschutz gegen Eingriffe in die Garantie der kommunalen
Selbstverwaltung ist Ausdruck der den Landern gemalf3 Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG zukommen-
den Verfassungsautonomie (vgl. BVerfGE 147, 185 <209 f. Rn. 45>).

Bleibt die landesverfassungsrechtliche Garantie der kommunalen Selbstverwaltung hin-
terdem Gewadhrleistungsniveau des Art. 28 Abs. 2 GG zurlick, findet der Grundsatz der Sub-
sidiaritatder Kommunalverfassungsbeschwerde nach Art. 94 Abs. 1 Nr. 4b GG, § 91 BVerfGG
keine Anwendung (vgl. BVerfGE 147, 185 <212 Rn. 50>). Der Vorrang der Landesverfas-
sungsgerichtsbarkeit reicht nur so weit, wie die Landesverfassung den Garantiegehalt von
Art. 28 Abs. 2 GG auch im Wesentlichen abdeckt und seine Wahrung von der Landesverfas-
sungsgerichtsbarkeit Gberprift werden kann.

Die Subsidiaritdatsklausel greift daher zum einen nicht ein, wenn der landesverfassungs-
rechtliche Rechtsschutz hinter dem durch das Bundesverfassungsgericht gewdhrten
Rechtsschutz zurlickbleibt, entweder weil das Landesrecht Gberhaupt keine Kommunalver-
fassungsbeschwerde vorsieht oder weil der zuldssige Verfahrensgegenstand durch das
Landesrecht enger gefasst wird, als dies gemald Art. 94 Abs. 1 Nr. 4b GG, § 91 BVerfGG der
Fall ist. Ein eingeschrankter landesverfassungsgerichtlicher Rechtsschutz begrindet die
Reservezustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 147, 185 <212f.
Rn. 51 f.>). Der Subsidiaritatsgrundsatz steht der Zulassigkeit einer Kommunalverfassungs-
beschwerde zum anderen dann nicht entgegen, wenn die landesverfassungsrechtliche
Garantie der kommunalen Selbstverwaltung in der Sache erkennbar hinter den Anforde-
rungen des Art. 28 Abs. 2 GG zurlckbleibt. Jedenfalls in Fdllen, in denen der landesverfas-
sungsrechtlichen Garantie der kommunalen Selbstverwaltung in der autoritativen Aus-
lequng des Landesverfassungsgerichts wesentliche Gewahrleistungsinhalte von Art. 28
Abs. 2 GG fehlen, steht die Ero6ffnung der Kommunalverfassungsbeschwerde zum Lan-
desverfassungsgericht derjenigen zum Bundesverfassungsgericht nicht entgegen (vgl.
BVerfGE 147, 185 <213 Rn.53, 215 Rn. 58>). Wesentliche Gewadhrleistungsinhalte von
Art. 28 Abs. 2 GG sind dabei solche, die nicht hinweggedacht werden konnen, ohne dass
die institutionelle Garantie der kommunalen Selbstverwaltung substantiell verandert
wirde (BVerfGE 147, 185 <215 Rn. 59>).

b) Gemessen hieran haben die Beschwerdefiihrerinnen nicht dargetan, dass den landes-
verfassungsrechtlichen Gewahrleistungen in der Auslegung des Landesverfassungsgerichts
wesentliche Inhalte von Art. 28 Abs. 2 GG fehlten (aa). Dies gilt auch im Hinblick auf das
Recht auf kommunale Steuerbeteiligung, das durch die Art. 106 Abs. 5 bis 7 GG ndaher aus-
gestaltet wird (bb).
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aa) Die Beschwerdeflihrerinnen habenvon derihnen vom Landesrecht durch Art. 75 Nr. 4
LV NRW 2011 eroffneten Moglichkeit Gebrauch gemacht, § 2 Abs. 3 Satze 4 bis 6, Abs. 4 bis
6 StPaktG 2013 vor dem Landesverfassungsgericht im Wege der Verfassungsbeschwerde
anzugreifen. In ihrer Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht haben sie
nicht dargetan, dass hinsichtlich der Erhebung der Solidaritatsumlage wesentliche Inhalte
des Art. 28 Abs. 2 GG (1) in der landesverfassungsrechtlichen Garantie der kommunalen
Selbstverwaltung in Nordrhein-Westfalen in ihrer Auslequng durch den Verfassungsge-
richtshof fehlten (2).

(1) (a) Art. 28 Abs. 2 GG verblirgt Kreisen und Gemeinden das Recht auf kommunale
Selbstverwaltung. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG garantiert den Gemeinden einen grundsatzlich
alle Angelegenheiten der drtlichen Gemeinschaft umfassenden Aufgabenbereich sowie die
Befugnis zur eigenverantwortlichen Fihrung der Geschafte in diesem Bereich (vgl. BVerfGE
155,310 <323 f.Rn. 30> - kommunales Bildungspaket; vgl. auch BVerfGE 21, 117 <128 f.>;
23, 353 <365>; 26, 228 <237 f.>; 50, 195 <201>; 56, 298 <312>; 59, 216 <226>; 79, 127
<143>; 83, 363 <381 f.>; 91, 228 <236>; 110, 370 <399 f.>; 137, 108 <158 Rn. 116, 163
Rn.129>; 147,185 <221 Rn. 74>). Er schitzt die Kommunen grundsatzlich vor einer Entzie-
hung von Aufgaben der ortlichen Gemeinschaft (vgl. BVerfGE 155, 310 <323 f. Rn. 30>; vgl.
auch BVerfGE 79, 127 <154>; 119, 331 <354 f.>; 137, 108 <178 f. Rn. 166>; 138, 1 <21
Rn. 58>; 147, 185 <224 Rn. 81>); sein Gewadhrleistungsbereich kann aber auch durch eine
Zuweisung neuer, materiell staatlicher Aufgaben beeintrachtigt werden (vgl. BVerfGE 155,
310 <323 f.Rn. 30>; vgl. auch BVerfGE 119, 331 <354>; 137,108 <178 f. Rn. 166>; 147,185
<220 RN. 68, 227 f. Rn. 89>). Art. 28 Abs. 2 Satze 1 und 2 GG verbiirgen den Kommunen zu-
dem Eigenverantwortlichkeit bei der Art und Weise der Aufgabenerledigung und der Orga-
nisation ihrer Verwaltung einschlie3lich der Entscheidungen Uber die Aufstellung des
Haushalts sowie der Auswahl und der Verwendung ihres Personals (vgl. BVerfGE 155, 310
<323 f. Rn. 30>; vgl. auch BVerfGE 83, 363 <382>; 107, 1 <14>; 119, 331 <362>; 147, 185
<221 RN. 74>).

(b) Zur kommunalen Eigenverantwortlichkeit zahlt auch die Finanzhoheit, die jedenfalls
das Recht der Kommunen zu eigenverantwortlicher Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft
umfasst (vgl. BVerfGE 26, 228 <244>; 83, 363 <385 f.>; 119, 331 <361>; 125, 141 <159>;
155, 310 <332 Rn. 54>). Zu ihr gehort unter anderem die Steuer- und Abgabenhoheit, die
den Gemeinden erlaubt, ihre Einwohner aus eigenem Recht zu den aus der Aufgabenerfil-
lung resultierenden Lasten heranzuziehen. Finanzzuweisungen und die Beteiligung an
den Landessteuern dirfen nicht die einzigen kommunalen Einnahmequellen sein. Den Ge-
meinden sind damit eigene Finanzierungsquellen, auch in der Form eigenverantwortlich
auszuschopfender Steuerquellen, gesichert (vgl. BVerfGE 125, 141 <159>).
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(c) Die bereits durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG gewadhrleistete Finanzhoheit wird in Art. 28
Abs. 2 Satz 3 GG nochmals ausdricklich und spezieller geregelt. Damit wird klarstellend
hervorgehoben, dass die finanzielle Eigenverantwortung zum Recht auf kommunale
Selbstverwaltung gehort (vgl. BVerfGE 125, 141 <160>). Die Bestimmung geht mit ihrem
zweiten Halbsatz Giber den Gehalt des Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG hinaus, der den Gemeinden
das Recht zur Festlegung der Hebesdtze fur die Grund- und die Gewerbesteuer, aber nicht
die Existenz dieser beiden Steuerarten garantiert. Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG gewahrleistet,
dass die wirtschaftskraftbezogene Gewerbesteuer nicht abgeschafft wird, ohne dass die
Gemeinden an ihrer Stelle eine andere wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle mit Hebe-
satzrecht erhalten (vgl. BVerfGE 125, 141 <161>).

(d) Nach Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG steht den Kommunen ein Recht auf finanzielle Eigen-
verantwortung zu, dem jedenfalls die Vorstellung einer aufgabengerechten Finanzaus-
stattung zugrunde liegt (vgl. BVerfGE 155, 310 <333 Rn. 55>). Der effektive Gewahrleis-
tungsbereich kommunaler Selbstverwaltung im Allgemeinen und der Finanzhoheit im
Besonderen ist in unverhdltnismaRiger Weise eingeschrankt, wenn die Kommunen ihre
eigenen Aufgaben nicht mehr wahrnehmen und mangels finanziellen Spielraums Prio-
ritatsentscheidungen beziiglich der Aufgabenwahrnehmung nicht mehr treffen konnen
(vgl. BVerfGE 155, 310 <332 f. Rn. 54>). Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG gewahrleistet vor diesem
Hintergrund die Grundlagen finanzieller Eigenverantwortung (vgl. BVerfGE 155, 310 <333
Rn. 55>). Er verpflichtet den Staat, den Kommunen gegebenenfalls die Mittel zur Verfi-
gung zu stellen, die sie zur Erflllung ihrer Aufgaben bendtigen (vgl. BVerfGE 138, 1 <19
Rn.53>; 147, 185 <223 Rn. 78>). Diese Aufgabe trifft dabei zuvorderst die Lander (vgl.
BVerfGE 150, 1 <92 f. Rn. 183>).

(e) Aus Art. 28 Abs. 2 GG folgt allerdings tiber das in Satz 3 der Vorschrift Gewahrleistete
hinaus keine bestimmte Ausgestaltung des kommunalen Einnahmesystems (vgl. BVerfGE
125,141 <159>). Auch folgt daraus kein Schutz jeder einzelnen vermogenswerten Rechts-
position. Einen so weitgehenden Schutz konnte allein Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewdhren
(vgl. BVerfGE 95, 267 <300>), derden Gemeinden freilich nicht zur Seite steht (vgl. BVerfGE
61, 82 <105 ff.>).

(2) Dies zugrunde gelegt haben die Beschwerdefiihrerinnen nicht aufgezeigt, dass die in
Art. 78, Art. 79 LV NRW bereits der Formulierung nach geschiitzte kommunale Selbstverwal-
tungsgarantie hinsichtlich wesentlicher Gewadhrleistungsinhalte hinter den von Art. 28
Abs. 2 GG umfassten Schutzgehalt zuriickfiele. Es fehlt insbesondere eine hinreichende Aus-
einandersetzung mit der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 30. August 2016,
die aufzeigt, dass der Verfassungsgerichtshof die Finanzhoheit der Gemeinden nicht als Be-
standteil der kommunalen Eigenverantwortlichkeit grundsdtzlich anerkennen wirde.
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Der Verfassungsgerichtshof fihrt in seinem Urteil vom 30. August 2016 (- VerfGH 34/14 -,
juris) aus, dass zum Recht der Gemeinden auf Selbstverwaltung die gemeindliche Finanz-
hoheit gehore einschlieRlich der Befugnis, im Rahmen einer eigenverantwortlichen Ein-
nahmen- und Ausgabenwirtschaft Gber die zur Verfigung stehenden Finanzmittel frei zu
disponieren (Rn. 79). Die Heranziehung zur Solidaritatsumlage greife daher in das Selbst-
verwaltungsrecht der umlagepflichtigen Gemeinde ein (Rn. 80 f.). Der Verfassungsge-
richtshof nimmt damit an, dass die Belastung mit der Solidaritatsumlage einen Eingriff in
die - auch landesverfassungsrechtlich gewadhrleistete - Finanzhoheit der Gemeinden dar-
stellt. Weiterhin stellt der Verfassungsgerichtshof klar, dass Art. 78 Abs. 2 LV NRW das
Selbstverwaltungsrecht - ebenso wie Art. 28 Abs. 2 GG - nurim Rahmen der Gesetze garan-
tiere und vor Beeintrachtigungen der Finanzhoheit damit nicht absolut schitze (Rn. 83). Er
fihrt aus, dass der Eingriff gerechtfertigt sei, weil der Kernbereich der kommunalen Selbst-
verwaltungsgarantie durch die Erhebung der Solidaritatsumlage nicht angetastet werde
und diese insbesondere mit dem Grundsatz der Verhadltnismadafligkeit in Einklang stehe
(Rn. 86). Auch mit den Auswirkungen der Solidaritatsumlage und der VerhaltnismaRigkeit
ihrer Erhebung hat sich der Verfassungsgerichtshof umfassend auseinandergesetzt (insb.
Rn. 168-177) und ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerinnen nicht hinreichend darge-
legt haben, dass ihre - von dem Verfassungsgerichtshof ausdricklich als solche anerkann-
ten - Belastungen bezogen auf die reale Finanzlage der umlagepflichtigen Gemeinden in
der Summe unzumutbar waren.

Vor diesem Hintergrund zeigen die Beschwerdeflihrerinnen nicht auf, dass die grundge-
setzlich gewadhrleistete Finanzautonomie der Kommunen - jedenfalls mit Blick auf die von
der vorliegend allein in Rede stehenden Erhebung der Solidaritatsumlage bewirkten Fol-
gen - weiter als die durch den Verfassungsgerichtshof ausgelegten Entsprechungsnormen
auf Ebene der Landesverfassung reicht. Sie kritisieren lediglich pauschal, das Landesver-
fassungsgericht stelle mit seiner Auffassung, Eingriffe in die kommunale Finanzhoheit
seien bereits dann gerechtfertigt, wenn sie die Ausnahme blieben, die Selbstverwaltungs-
garantie nahezu zur beliebigen Disposition des Landesgesetzgebers. Dies ist angesichts
der ausdifferenzierten Begrindung des Urteils nicht nachvollziehbar. Auch wenn die Be-
schwerdefihrerinnen die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs flir materiell fehler-
haft halten, lasst das Urteil jedenfalls nicht den Schluss zu, eine der Bedeutung der kom-
munalen Selbstverwaltungsgarantie angemessene Prifung habe nicht stattgefunden.

bb) Auch mit Blick auf die geltend gemachte Verletzung von Art. 106 Abs. 5 bis 7 GG vor-
genommenen Konkretisierungen der kommunalen Finanzhoheit ist eine Ausnahme vom
Subsidiaritdtsgrundsatz nicht dargetan. Dabei kann offenbleiben, ob und gegebenenfalls
in welchem Umfang die Konkretisierungen des Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG wesentliche Ge-
wahrleistungsinhalte der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie darstellen. Jedenfalls
steht die Erhebung einer Umlage als Mittel eines interkommunalen horizontalen Finanz-
ausgleichs grundsatzlich mit Art. 28 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 6 Satzé im
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Einklang (vgl. BVerfGE 83, 363 <392 f.>) (1). Dies Gibersehen die Beschwerdeflihrerinnen
mit ihrer Annahme, die Solidaritatsumlage sei keine Umlage im Sinne des Art. 106 Abs. 6
Satz 6 GG (2). Auch der Einwand, das Starkungspaktgesetz verstoRe gegen Art. 106 Abs. 6
Satz 6 GG, weil es auf eine falsche Bemessungsgrundlage abstelle, fihrt zu keinem ande-
ren Ergebnis (3).

(1) (a) Art. 106 Abs. 5 bis 7 GG sind geeignet, das verfassungsrechtliche Bild der kommu-
nalen Selbstverwaltung mitzubestimmen und den Gewdhrleistungsgehalt von Art. 28
Abs. 2 Sdtze 1 und 3 GG naher zu konkretisieren (vgl. BVerfGE 1, 167 <181>; 56, 298 <310>;
71,25<37>;91,228 <242>; 119,331 <357>; 125,141 <158>;155,310<323f.Rn. 28, 30>;
Bethge, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/ders., BVerfGG, § 91 Rn. 58 <Aug. 2024>). Sie heben
die Finanzhoheit als eine Dimension der kommunalen Eigenverantwortlichkeit besonders
hervor (vgl. BVerfGE 155, 310 <323 f. Rn. 30>). Die in Art. 28 Abs. 2 GG getroffenen Vorga-
ben werden insoweit bestdrkt und ausgestaltet im Wege einer Kombination mehrerer Ein-
zelzuweisungen (vgl. Seiler, in: Dlrig/Herzog/Scholz, GG, Art. 106 Rn. 163 <Marz 2025>).
Wadahrend Art. 106 Abs. 7 GG den Gemeinden einen Anteil am Steueraufkommen der Lander
gewahrt (sog. sekundare Finanzausstattung), weisen Art. 106 Abs. 5 bis 6 GG den Gemein-
den und Gemeindeverbanden origindre Steuerquellen zu (sog. primare Finanzausstattung)
(vgl. BVerfGE 83, 363 <391>).

(b) Art. 106 Abs. 5 bis 7 legen indes keine normativen Vorgaben fir einen interkommu-
nalen horizontalen Finanzausgleich fest, stehen mithin der Erhebung einer Umlage, deren
Aufkommen im kommunalen Raum verbleibt oder in diesen zurlickflie3t, nicht entgegen
(vagl. BVerfGE 83, 363 <391 f.>).

(aa) Das Grundgesetz definiert den Begriff der ,Umlage” nicht, sondern setzt ihn in
Art. 106 Abs. 6 GG voraus. Herkdmmlich versteht man - im System des Finanzausgleichs
zwischen Staat und Kommunen sowie zwischen Gemeindeverbdanden und Gemeinden -
unter Umlagen Finanzierungslasten, die 6ffentlichen Gebietskdrperschaften von einer an-
deren offentlichen Gebietskdrperschaft regelmaRlig héherer Ordnung auferlegt werden.
Danach sind Umlagen als Instrument des Finanzausgleichs unter 6ffentlichen Korperschaf-
ten gebrduchlich. Sie lenken zundchst Finanzstrome von unten nach oben. Verbleibt ihr
Aufkommen bei der umlageerhebenden Kdrperschaft, wird insofern ein vertikaler Finanz-
ausgleich bewirkt. Flie3t ihr Aufkommen jenseits des eigentlichen Umlagevorgangs den
umlagepflichtigen Korperschaften in anderer Verteilung wieder zu, so wird dadurch ein
horizontaler Finanzausgleich (,redistributive Umlage") erzielt; die umlageerhebende Kor-
perschaft ist hier lediglich Veranstalter der horizontalen Umverteilung. Im einen wie im
anderen Fall ist nicht ausgeschlossen, durch die Wahl des Umlagemalistabes neben dem
zuteilenden - positiven - noch einen zusdtzlichen - negativen - horizontalen Finanzaus-
gleichseffekt zu erzielen (vgl. BVerfGE 83, 363 <389 f.>).
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(bb) Sowohl die horizontal wie die vertikal wirkenden Umlagen kénnen fir einen allge-
meinen oder fur einen besonderen Zweck erhoben werden. Zielt eine Umlage auf einen
Ausgleich derallgemeinen Finanzkraft, so liegt eine Umlage im engeren Sinne vor; zielt sie
demgegeniber auf einen Ausgleich fur besondere Aufwendungen (Sonderlastenaus-
gleich), so kann man von einer Zweckumlage sprechen. Damit ist noch nicht gesagt, dass
Zweckumlagen nur als ,redistributive Umlagen” oder, wenn ihr Aufkommen bei der um-
lageerhebenden Korperschaft verbleibt, nur bei einer korrespondierenden Aufgaben-
erfillungs- oder -finanzierungsentlastung der umlageverpflichteten Korperschaften und
moglicherweise auch dann nur zuldssig sind, wenn sich ihr Mal3stab an dieser Entlastung
- ,beitragsahnlich” - orientiert (vgl. BVerfGE 83, 363 <390>).

(cc) Entgegen der Annahme der Beschwerdeflihrerinnen legen Art. 106 Abs. 5 bis 7 GG
dartiber hinausgehende normative Vorgaben fir einen interkommunalen horizontalen
Finanzausgleich nicht fest. Das gilt namentlich fur Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG (vgl. BVerfGE 83,
363 <391>; BVerwGE 106, 280 <283>).

Seinem Wortlaut nach erlaubt Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG Umlagen auf der Grundlage der
Realsteuern und des Gemeindeanteils vom Aufkommen der Einkommensteuer und der
Umsatzsteuer. Jeweils handelt es sich um Umlagen unter Gemeinden; nur diesen stehen
die als Bemessungsgrundlage zugelassenen Steueraufkommen zu. Uber die erhebungs-
berechtigte Korperschaft besagt der Wortlaut ebenso wenig etwas wie Uber die letztlich
Umlagebeginstigten. Zwar legt die Gesetzessystematik nahe, dass Umlagen zur allgemei-
nen Finanzausstattung der Gemeindeverbdnde und damit insbesondere die Kreisumlage
erfasst sind; denn Art. 106 Abs. 6 GG handelt von der allgemeinen Finanzausstattung nicht
nur der Gemeinden, sondern auch der Gemeindeverbdnde, wie Art. 106 Abs. 6 Satz1l
Alternative 2 GG zeigt. Das wird durch die Entstehungsgeschichte bestatigt. Die urspring-
lich vorgesehene ausdrickliche Erwahnung der Gemeindeverbande (Deutscher Bundes-
tag, Kommunalpolitischer Ausschuss, 30. Sitzung am 15. September 1955, Kurzprotokoll)
wurde jedoch auf Betreiben der Lander gestrichen, um den Gegenschluss zu vermeiden,
nur die Gemeindeverbande dirften Umlagen erheben; gerade Umlagen, die von den
Landern zu Zwecken des interkommunalen horizontalen Finanzausgleichs veranstaltet
werden, sollten unberihrt bleiben (vgl. BRDrucks 94/1/56, S. 3; BTDrucks 2/2908, S. 2).
Im Schrifttum wurde die Vorschrift als Gberflissig angesehen (so Kolble, Gemeindefinanz-
reform und Selbstverwaltungsgarantie, in: Die Finanzreform und die Gemeinden, 1966,
S. 17 ff., S. 20; Meyer, Die Finanzverfassung der Gemeinden, 1969, S. 119, 122). Dessen un-
geachtet besagt sie jedoch nichts Gber Umlagen, die von den Landern zu Zwecken des
horizontalen interkommunalen Finanzausgleichs durchgefihrt werden (vgl. BVerfGE 83,
363 <391 f.>).
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(c) Auch die Grundgesetzanderungen nach Ergehen der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 7. Februar 1991 (BVerfGE 83, 363), konkret die Einfligung von
Art. 28 Abs. 2 Satz 3Halbsatz 1 GGimJahr1994 sowie die Einflgungvon Art. 28 Abs. 2 Satz 3
Halbsatz 2 GG und die Erganzung in Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG im Jahr 1997, rechtfertigen
keine andere Bewertung.

(aa) Mit der Einfigung von Art. 28 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1 GG im Jahr 1994 sollte vor dem
Hintergrund gewachsener Belastungen der Gemeinden bei der Erflillung ihrer vielfdltigen
staatlichen Aufgaben - ohne konstitutive Neuerung - klargestellt werden, dass die finan-
zielle Eigenverantwortung zum Recht auf kommunale Selbstverwaltung gehort (vgl.
BVerfGE 125, 141 <160>). Anhaltspunkte, dass der Verfassungsgeber den interkommuna-
len horizontalen Finanzausgleich infrage stellen wollte, gibt es nicht (vgl. BTDrucks
12/6000, S. 46 ff.).

(bb) Mit der Einfligung von Art. 28 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 2 GG im Jahr 1997 wurde das
Recht der Gemeinden auf eine mit Hebesatzrecht versehene wirtschaftskraftbezogene
Steuerquelle im Grundgesetzverankert (BGBLIS. 2470). Diese Gewahrleistung warvon den
Gemeinden als Kompensation flr die gleichzeitige Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer
gefordert worden. Art. 28 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 2 GG gewadhrleistet Gber den Gehalt des
Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG hinaus, dass die wirtschaftskraftbezogene Gewerbesteuer nicht
abgeschafft wird, ohne dass die Gemeinden an ihrer Stelle eine andere wirtschaftskraftbe-
zogene Steuerquelle mit Hebesatzrecht erhalten (vgl. BVerfGE 125, 141 <160 f.>). Durch
die Einfigung des Art. 106 Abs. 53 GGwurde den Gemeinden ein Anteil an dem Aufkommen
der Umsatzsteuer zugesprochen. Die Anderung des Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG (statt ,Real-
steuern” nun Aufzahlung der einzelnen Steuerarten ,Grundsteuer und Gewerbesteuer so-
wie der Gemeindeanteil vom Aufkommen der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer")
stellte eine bloRe Folgeanderung dar.

(cc) Diese Verfassungsanderungen enthalten keine Anhaltspunkte, dass der Verfassungs-
geberdeninterkommunalen horizontalen Finanzausgleich infrage stellen wollte. Esistda-
her nichts dafur ersichtlich, dass ein interkommunaler horizontaler Finanzausgleich schon
dem Grunde nach den wesentlichen Gewahrleistungsgehalt der kommunalen Selbstver-
waltungsgarantie berihren konnte. Man kann den Gesetzesmaterialien allenfalls das Ge-
genteil entnehmen, nachdem es dort zur Anderung des Art. 106 Abs. 6 GG unter anderem
heil3t: ,Die ausdrickliche Aufnahme des Wortes ‘Gewerbesteuer’ in die Bestimmungen des
Artikels 106 Abs. 6 Satz 1 GG bedeutet hingegen keine institutionelle Garantie der Gewer-
besteuer als solcher, da Artikel 106 GG allein die Ertragshoheit regelt, den Ertrag selbst
aber verfassungsrechtlich nicht garantiert.” (BTDrucks 13/8488, S. 6).
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(2) Dieser Offenheit des Grundgesetzes fir einen interkommunalen horizontalen Finanz-
ausgleich treten die Beschwerdefihrerinnen mit ihrer Auffassung entgegen, eine Umlage
im Sinne des Art. 106 Abs. 6 Satz 6 liege nur vor, wenn das Umlageaufkommen entweder
bei der erhebenden Korperschaft verleibe (vertikale Umlage) oder den umlagepflichtigen
Korperschaften in anderer Verteilung (,redistributive” Umlage) wieder zuflieRe. Lediglich
aufgrund dieser einschrankenden Auslegqung gelangen sie zu dem Ergebnis, die Solidari-
tatsumlage sei keine Umlage im Sinne des Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG. Dabei Gbersehen sie,
dass das Bundesverfassungsgericht entgegenihrer Behauptung derartige Voraussetzungen
fur das Vorliegen einer Umlage in der Entscheidung zur Krankenhausumlage (vgl. BVerfGE
83, 363 <389 ff.>) nicht aufgestellt hat. Der Senat hat vielmehr klargestellt, dass Art. 106
Abs. 6 Satz 6 GG an horizontale interkommunale Zweckumlagen keine normativen Anfor-
derungen stellt. Er hat ausgefihrt, dass das Grundgesetz der Erhebung einer Umlage, deren
Aufkommen im kommunalen Raum verbleibt oder in diesen zurtckfliel3t, nicht entgegen-
steht. Denn der Wortlautdes Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG besagt (iber die erhebungsberechtigte
Korperschaft ebenso wenig etwas wie Uber die letztlich Umlagebeginstigten (vgl. BVerfGE
83, 363 <391>). Gerade Umlagen, die von den Landern zu Zwecken des interkommunalen
horizontalen Finanzausgleichs veranstaltet werden, sollten nach der Entstehungsge-
schichte der Norm insgesamt unberthrt bleiben (vgl. BVerfGE 83, 363 <392>). Verfassungs-
rechtlich mafRgebliche Grinde, von dieser Rechtsprechung abzuweichen, tragen die
Beschwerdefihrerinnen nicht vor.

(3) Soweit die Beschwerdefihrerinnen im Ubrigen anfihren, dass das Starkungspaktge-
setz gegen Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG verstol3e, weil es auf eine falsche Bemessungsgrund-
lage abstelle, rechtfertigt auch dies keine abweichende Beurteilung.

Nach Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG kdnnen die Grundsteuer und Gewerbesteuer sowie der
Gemeindeanteil vom Aufkommen der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer als Bemes-
sungsgrundlagen fir Umlagen zugrunde gelegt werden. Damit stellt das Grundgesetz
jedenfalls diese in Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG genannten Steuerarten als Bemessungsgrund-
lage fir Umlagen zur Verfigung. Ob diese Aufzahlung abschlieend ist (vgl. Siekmann/
Hey, in: Sachs, GG, 10. Aufl. 2024, Art. 106 Rn. 69) oder das Grundgesetz auch die Heran-
ziehung einer hiervon abweichenden Bemessungsgrundlage zulieRe, bedarf keiner Ent-
scheidung.

Denn die Solidaritatsumlage rekurriert auf die in Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG genannten
Steuerarten und legt diese damit jedenfalls mittelbar als Bemessungsgrundlage zugrunde.
So bestimmt sich gemaR § 2 Abs. 4 Satz 2 StPaktG 2013 die Hohe des Anteils an der Solida-
ritatsumlage fir die jeweilige Gemeinde nach einem jahrlich zu errechnenden Prozentsatz
des Betrages, um den die Steuerkraftmesszahl die Ausgangsmesszahl im aktuellen Jahr
Ubersteigt (UberschieRende Steuerkraft). Die Solidaritatsumlage knipft damit an die Steu-
erkraftmesszahl an. Diese wiederum kndpft im Wesentlichen an die fur die Gemeinden
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geltenden Steuerkraftzahlen der Gewerbesteuer, der Grundsteuer, des Gemeindeanteils
ander Einkommensteuerund des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer an, mithin gerade
an die in Art. 106 Abs. 6 Satz 6 GG genannten Steuerarten. Dass dabei fur die Solidaritats-
umlage im Ergebnis nicht auf das gesamte Steueraufkommen der in Art. 106 Abs. 6 Satz 6
GG genannten Steuerarten, sondern auf einen (abundanten) Anteil hieran abgestellt wird,
ist unschadlich, weil die genannten Merkmale nichtsdestoweniger Bemessungsgrundlage
bleiben. Daher geht auch der Verweis der Beschwerdefihrerinnen auf die Bewertungs-
malstabe flr die Ermittlung der Bemessungsgrundlage im Erbschaftssteuerrecht (vgl.
BVerfGE 117, 1 <33 ff.>) ins Leere.

3.Von einer weiteren Begrindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen. 69
Diese Entscheidung ist unanfechtbar. 70
Wallrabenstein Frank Emmenegger
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